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保活ワンストッププロジェクトとは

4

※R6年度の取組

「保育園に関する情報収集」・「見学予
約」・「入園申請」の一連の手続きを、保
護者のスマートフォンなどでワンストップ
で完結できるようにすることで、保活ワン
ストップを実現

▲「シン・トセイ4 都政の構造改革QOSアップグレード戦略 version up 2024」より抜粋

R7実装 R6実装 R6実装R7実装

保育園探しから見学予約・入園申請といった”保活”に関する手続きを、ワンストップで実現することで、
保護者や保育施設等の負担軽減を目指すプロジェクトである

＜保活に関する手続き＞

■R7年度の取組

① 保活ワンストップに取り組む自治体や保育施設を拡大する
ことで、ユーザーを増やす

1.連携自治体/参加保育施設の拡大

自治体数：3自治体→19自治体へ増

参加保育施設数：123園→1,276園へ増

2.機能改善 3.新規機能拡充

見学予約の自動承認 保活オンライン相談

受付/キャンセル期限 指数シミュレーション

データ項目の拡充

② 連携基盤等の機能拡充や機能改善により、保護者や保育施
設の保活に関する負担軽減や利便性向上等につなげる

＜具体的な施策＞ ＜具体的な施策＞
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システム概要

保活情報連携基盤

集計・分析
機能

データ管理機能
➢ 施設情報
➢ 予約情報
➢ 手続情報

園・自治体
ユーザ管理機能

保活オンライン
相談管理機能

保活ワンストップポータルサイト

情報公開施設検索機能

見学予約機能

クラウドサービスとしてデータを一元管理

を掲載

施設情報・見学予約システム

保活オンライン相談予約画面

メール通知

アンケート登録

指数シミュレーションシステム

指数シミュレーション
ホスティング サーバー

指数シミュレーション
設問データ管理システム

保育施設職員

保育 システム

民間保活システム

㈱コドモン

㈱
えんさがそっ♪

㈱両備システムズ
ホイクト

㈱エクシオジャパン
ホイック

㈱コドモン
コドモン

ユニファ㈱
ルクミー

日本ソフト開発㈱
キッズビュー

施設 予約 手続 データ連携

予約
データ連携

ログイン・各機能を利用

施設検索
見学予約
相談予約

指数シミュレーション

ログイン

ログイン

シミュレーション作成

を掲載

を掲載
所管施設の情報の閲覧 管理

オンライン相談機能の利用

保護者

（入園希望者）

自治体保育課職員

指数計算機能 計算結果
保存・共有

相談枠表示

相談予約登録

設問作成機能

公開・共有機能

ユーザ管理機能

アンケート登録

設問データ

予約枠管理機能

施設情報編成機能 見学予約承認機能

を掲載

実装

実装

実装

令和 年度に構築した保活情報連携基盤で機能改善を実施するとともに、保活オンライン相談機能を追加実装した
また、指数シミュレーションシステムを新規実装し、サービスを提供した
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主なコミュニケーションツール

ツール名 使用方法

都、 及び各事業者
間の連絡に使用

都、 及び 支
援事業者間のタスク管
理に使用

と基盤構築事業者
や指数構築事業者との
デザイン調整に使用

保育施設等における基
盤のマニュアルの提供
等に使用

①区市町村

②保育施設

⑦民間保活システム
事業者

⑥保育 事業者

⑤基盤構築事業者

サービス利用
施設検索・

見学予約申請…)

改修・保守・仕
様書納品

サービス サービス ･･･

システム利用

委託 開発・保守

共同実施

協力依頼

委託

保育 保育 ･･･

委託

④ 東京
操作マニュアルの提供

保活情報連携基盤

東京都：代表自治体
区市町村：連携自治体

共同実施

改修・保守・仕様書納品

⑧（東京都委託）
運営補助事業者

事業運営補助

委託

⑨（ 委託）
支援事業者

支援委託

⑩指数シミュレーション
事業者

指数シミュレーションシステム

委託

開発・保守

保護者

委託

改修・保守・仕様書納品

事業運営補助

委託共同実施

委託

委託 開発・保守
開発・保守

三者協定

③東京都

事業推進体制
プロジェクト体制図

保活ワンストップ では、東京都、 東京、区市町村、保育施設のほか、多様な民間企業とともに取組を推
進し、次ページの役割に沿って区市町村、東京都、 東京は三者協定を締結し、連携して事業を実施した

開発・保守開発・保守
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① 区市町村
基盤へ集約する保活関連情報及び保育施設情報の提供・確認・承認、保育施設との調整、各システムの構
築・改修・運用への協力並びに効果検証への協力

② 保育施設
保活情報連携基盤への施設情報の登録・更新、見学予約枠の登録、見学予約申請への対応、
システム外予約の登録、効果検証への協力

③ 東京都
保活ワンストッププロジェクトに関する全体統括、予算管理、成果物管理、連携自治体や保育施設への伴
走支援、効果検証、関係機関との連絡調整並びに会議体の運営

④ GovTech東京
基盤及び保育ICTシステム・民間保活システムの改修・運用・動作検証に係るプロジェクトマネジメント（委
託事業者管理を含む。）、委託事業者管理並びに技術的な相談対応等

⑤ 保活情報連携基盤事業者 保活情報連携基盤の改修、運用保守

⑥ 保育ICT事業者 システム改修（保活ワンストップに必要な各種機能の実装）、運用保守

⑦ 民間保活システム事業者 システム改修（保活ワンストップに必要な各種機能の実装）、運用保守

⑧ 運営補助事業者 運営会議や保育施設向け説明会等の会議体運営補助、事務局の運営、広報、効果測定及び分析の補助

⑨  PMO支援事業者 システム関係会議体運営支援、コールセンター運営、プロジェクトマネジメントの支援

関係者 主な役割事業主体との関係

TYPES申請の連携自治体

区市町村と協力

事業主体
TYPES申請の代表自治体

事業主体
事業委託者

GovTech東京と委託契約

GovTech東京と委託契約

GovTech東京と委託契約

東京都と委託契約

GovTech東京と委託契約

⑩ 指数シミュレーション事業者 指数シミュレーション機能の構築（保活ワンストップの新機能の実装）、運用保守GovTech東京と委託契約

事業推進体制
主な役割分担
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実施概要
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タイムライン
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4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

マ
イ
ル
ス
ト
ー
ン

開発プロジェクトとマイルストーン

4/22

改善
リリース

7/16

19自治体・保育施設拡充（1,070園）

見学予約機能改善

11/20

オンライン相談機能

1/20

指数シミュレーション機能

見学予約の繁忙期（夏頃）前に、機能改善のリリース及び自治体・保育施設の拡充を行った
段階的に新規機能をリリースするとともに、月次で改善改修を行い、計画的かつ継続的にサービス改善に取り組んだ

5/13

改善
リリース

6/10

改善
リリース

8/26

改善
リリース

9/16

改善
リリース

10/7

改善
リリース

12/17

改善
リリース

2/4

改善
リリース

3/11

改善
リリース

9/16

保育施設拡充
1,276園
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参加自治体・保育施設拡大の概要

10

■プロジェクトの参画要件緩和

■追加参画の流れ

令和7年度都要件 変更方針

＜参画保育施設＞
公営・私営を含む
※対象：認可保育所、認定こども園、地域型保育事業

参画保育施設数の要件を撤廃

―
参画保育施設数の要件撤廃に伴い、
削除

＜参画保育施設＞
原則、保育ICT導入済み。ただし、希望があれば、
未導入の保育施設や自社システムでも参画可

自治体内の保育施設のカバレッジ
（カバー率）向上を目的に緩和

＜自治体＞
令和8年4月入所申請が開始されるまでに電子申請
システムが導入済み

導入済みとなれば、ワンストップ
が実現するため、導入実績は撤廃

令和6年度TYPES要件

＜参画保育施設＞
30施設以上で公営・私営を含む
※対象：認可保育所、認定こども園、地域型保育事業

30施設に満たない場合、オンライン見学予約などの先進的
な取組を実施済み

＜参画保育施設＞
保育ICT導入済み

＜自治体＞
電子申請システムの導入実績が半年以上

区市町村向け説明会の開催、自治体との事前相談を実施

区市町村参加意向確認、参加予定自治体数と保育施設数の確定

令和6年11月

12月

連携自治体内定通知令和7年1月

4月 連携自治体参画決定正式通知、東京都・GTT・自治体の三者協定締結

• 区市町村向け説明会ではプロジェクトの参画要件の緩和（下
表参照）を説明するとともに、システム操作を体験できる環
境を提供するなど、更なる参画を促した

• その後の事前相談では、参加する上での懸念事項等の解消に
向けて協議し、自治体の不安払拭に努めた

参加自治体を募集するにあたり、説明会や事前相談を実施し、参画にあたってのサポートを実施したほか、
参画意向のある自治体の要望等に応じて、プロジェクトの参画要件の緩和も行った
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園 園

園
園

園

自治体

自治体 自治体

令和 年 令和 年 月 日～ 令和 年 月 日～

保育施設（増分）

保育施設

自治体

参加自治体・参加保育施設の一覧

自治体 公立 私立 合計

港区

江東区

渋谷区

杉並区

板橋区

足立区

江戸川区

八王子市

青梅市

昭島市

自治体 公立 私立 合計

調布市

町田市

日野市

狛江市

東大和市

清瀬市

武蔵村山市

多摩市

西東京市

■参加保育施設数

■参加状況

※対象の保育施設は別紙「保活ワンストップサービス対象保育施設一覧 」を参照

先行 自治体に加え、 自治体から追加で参加の希望があり、計 自治体となった
また、保育施設は 園に加え、 園から追加で参加の希望があり、計 園に拡大した

園

園

※濃い緑色は各時点での

増施設を表す
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機能改善について①【見学予約申請の自動承認設定】

■期待される効果

■機能概要

・手動での予約審査や承認に伴う保育施設職員の作業負担を軽減する
・保育施設での承認待ち時間を短縮することで予約を早期に確定させ、保護者が安心して予定を組めるようになる

①保活情報連携基盤（見学予約システム）

機能

機能

保護者 保護者
見学予約システム

システム処理
自動承認

見学予約申請 予約承認通知

見学予約システム

保護者

保育施設で確認
手動で審査

保護者

見学予約申請 予約承認通知

②関連システム

民間保活

保育
・自動承認フラグを取得し、自動承認の有無を加味した
予約のステータスを保育 上で通知するように変更

・変更なし

■自動承認機能利用施設割合

保育施設職員の予約審査に関する負担軽減を図るとともに、スムーズな予約の確定が行えるよう、
保護者からの見学予約申請を、空き枠状況を確認して自動で承認する機能を追加した

※令和 年 月 日時点

保護者

保護者

自動承認機能利用施設割合

年

利用有

園

利用無

園

参加保育施設の ％が自動承認機能を活用

・参加保育施設の ％が自動承認機能を活用する一方で、 ％は当該機能を
使用していない

・参加保育施設へ当該機能の満足度と選択した満足度の理由、および当該機能を
利用しなかった理由についてアンケート調査を実施した
※P16「機能改善に関する保育施設のアンケート結果」 、 参照
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機能改善について②【見学予約申請の受付期限設定】

■期待される効果

■機能概要

・直前の予約申請による見逃しリスクを解消し、確実に見学対応ができる体制を整える
・見学予約者を事前に確定させることで、保育施設側が十分な準備（資料・人員・導線確保）を行えるようにする

①保活情報連携基盤（見学予約システム）

②関連システム

民間保活

保育 ・変更なし

・施設が設定した受付期限を過ぎた予約枠については、
サイト上から非表示にする

保育施設
見学日時

見学予約の
締切日時

見学予約できない期間

見学予約できる期間

【見学日時の 時間前に予約を締め切る場合】
見学日時： 金
予約締切： 水

保育施設と保護者の双方が安心して見学を実施することができるよう、
保護者からの見学予約申請を受け付ける期限をあらかじめ設定できる機能を追加した

・参加保育施設の ％が受付期限機能を活用する一方で、 ％は当該機能を
使用していない

・参加保育施設へ当該機能の満足度と選択した満足度の理由、および当該機能を
利用しなかった理由についてアンケート調査を実施した
※ 「機能改善に関する保育施設のアンケート結果」 、 参照

～ 時間

～ 時

間
～ 時間

時間以上

■受付期限機能利用施設割合

参加保育施設の ％が受付期限機能を活用

※令和 年 月 日時点

■受付期限機能利用施設割合

利用有

園

利用無

園
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機能改善について③【見学予約のキャンセル受付期限設定】

■期待される効果

■機能概要

・直前のキャンセル（ 時間前が約 、 時間前が約 ）が多く、保育施設側が予約キャンセルに気づきにくい状況を改善
・キャンセル期限が過ぎた場合は保護者から保育施設に直接連絡することで、保育施設側が確実に把握できるようにする

①保活情報連携基盤（見学予約申請のキャンセル受付期限設定）

保育施設
見学日時

予約キャンセルの
締切日時 オンラインでキャンセル

できない期間

キャンセルできる期間

【見学日時の 時間前にキャンセルを締め切る場合】
見学日時 ： 金
キャンセル締切： 水

保護者によるシステム上での直前キャンセルを防止できるよう、
保護者からのキャンセルを受け付ける期限をあらかじめ設定できる機能を追加した

②関連システム

民間保活

保育 ・変更なし

・予約承認時に送信されるメール本文にキャンセル受付
期限を明記（各システムにて画面にも表示）

■キャンセル受付期限機能利用施設割合

・参加保育施設の ％がキャンセル受付期限機能を活用する一方で、
％は当該機能を使用していない

・参加保育施設へ当該機能の満足度と選択した満足度の理由、および当該機能を
利用しなかった理由についてアンケート調査を実施した
※ 「機能改善に関する保育施設のアンケート結果」 、 参照

■キャンセル受付期限機能利用施設割合

利用有

園

利用無

園 参加保育施設の ％がキャンセル受付期限
機能を活用

利用有

園

～ 時間

～ 時間

時間以上

※令和 年 月 日時点
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機能改善について④【データ項目の拡充】

■期待される効果

・保護者が求める情報や保育施設が保護者へ周知したい情報を施設情報の項目に追加することで、保護者・保育施設の双方にとって、
より充実した情報発信が可能となる

保護者や保育施設へのアンケート等により、拡充の要望があった施設情報や保活関連手続き情報について、
関連データの取得に向けた項目の拡充を行った

分類 保活情報連携基盤 項目名 民間保活

保育園の周辺環境 保育園の周辺環境 表示

通園時の持ち物 通園時の持ち物 表示

分類 保活情報連携基盤 項目名 民間保活

職員数
家庭的保育者又は家庭的保育補助者 従業者数 常勤 表示

家庭的保育者又は家庭的保育補助者 従業者数 非常勤 表示

■機能概要

・保活情報連携基盤、および民間保活システムにおける「施設 手続き情報検索 」に以下データ項目を追加
・民間保活システムの施設情報にて各項目を表示

施設情報（基本情報）

施設情報（付加情報）

保活関連手続情報

分類 保活情報連携基盤 項目名 民間保活

入所最低指数表示
入所最低指数表示一覧 表示

入所最低指数表示一覧表示名 表示

保育施設空き状況
保育施設空き状況一覧 表示

保育施設空き状況一覧（ 月入所） 表示
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機能改善に関する保育施設のアンケート結果

■自動承認

「見学予約申請の自動承認」、「見学予約申請の受付期限」、「見学予約のキャンセル受付期限」の各機能に
関する満足度について、保育施設の多くが一定の満足度を示す結果となった

自動承認機能を使用した満足度

■受付期限

受付期限機能を使用した満足度

■キャンセル受付期限

キャンセル期限機能を使用した満足度

普通やや満足 非常に不満やや不満非常に満足

％ ％
％

平均満足度3.9 平均満足度3.7 平均満足度3.6

• 自動承認を選んだことで、業務
が軽減された。

• 自動承認後はメールでお知らせ
が来るので見落としがなく安心
できる。

• 操作が簡単だった。
• 枠数の管理ができて、人数が増

え過ぎてしまうことや、こちら
からお断りすることがなく便利。

• 受付までの期限があることで、そ
の日以降に確認する必要がない。

• 業務負担の軽減になっている。
• 園の都合に合わせて時間を決めら

れるのでありがたい。
• 期限を設定していることで、突発

的な予約が入ることがないため、
慌てず業務が行える。

• 電話でスケジュールの調整をしな
くて良くなった。

• キャンセル期限を設定することで、
上でキャンセルの締め切りを保

護者の方にお知らせすることができ、
都度説明をしなくても良くなり、業
務負担軽減になった。

• 急なキャンセルによる混乱が少なく
なり、満足している。

• 園の都合に合わせてキャンセル期限
の時間が設定できるため、便利。

自動承認機能を使用しない理由
※Q1で自動承認機能「使っていない 分からない」と回答した方

回答 回答数

申請内容を一つずつ確認しながら承認したい
（内容を確認しないと不安）

保護者からの質問に対して返信することができない
（自動返信となってしまうから）
手動でも十分に対応できている
その他
「見学予約申請を自動承認する」機能があることを
知らなかった

設定方法が分からない
合計

受付期限機能を使用しない理由
※Q3で受付期限機能「使っていない 分からない」と回答した方

回答 回答数

直前の申請でも対応できる

「見学予約の受付期限」を設定できることを知らな
かった

設定方法が分からない

その他

合計

キャンセル期限機能を使用しない理由
※Q5でキャンセル期限機能「使っていない 分からない」と回答した方

回答 回答数

直前キャンセルでも保育施設側で困ることはない

「見学予約のキャンセル受付期限」を設定できるこ
とを知らなかった

保護者の利便性を優先したいため

設定方法が分からないため

その他

合計
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• 入所相談のために平日の開所時間中に、妊娠中や子連れ
の状態で自治体を訪問しなければならず、負担が大きい

• 自治体窓口のピーク時の混雑が負担

• 自治体への移動時間や窓口での待ち時間が減ることで、
負担を軽減

• あらかじめ相談予約ができることで、予定が立てやすく、
利便性も向上

■開発のポイント

要件定義
実装すべき機能を事前に自治体へヒアリングして把握することで、ニーズが高い予約枠の設定や自動での会議

発行を要件として盛り込むことができ、スムーズな仕様検討につなげた

仕様
保護者への確認事項等について、固定化せず、自治体ごとにカスタマイズ可能な設定項目として実装することに
より、自治体ごとに異なる案内等を柔軟に反映できる仕様とした

ユーザーテスト
自治体窓口へ来所した保活中の保護者に対して、ユーザーテストを実施し、 の高評価を得たが、ポータルサイ
ト上での導線が分かりにくいなどの改善意見に対して、ホーム画面のデザインを見直すなどの対応を行った

新機能について①【保活オンライン相談】

／ および開発のポイント

保活オンライン相談は、保護者が 上で相談日時を予約し、自治体職員とオンラインで入所相談を行うことがで
きる機能である
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■機能概要

保活オンライン相談

実現に向けた機能構成と業務プロセス

対象自治体（ 自治体）
港区、江東区、杉並区、板橋区、足立区、八王子市
昭島市、調布市、武蔵村山市、多摩市、西東京市

サービス利用開始日 令和 年 月 日（木曜日）

利用方法
民間保活サイト、または東京都保活ワンストップポー
タルサイトから保活オンライン相談ページへアクセス

実装方法 保活情報連携基盤上に新規実装

使用ツール （オンライン 会議ツール）

相談記録
登録

アンケート
依頼・回答

オンライン相談画面
から

会議に参加

会議参加
リマインド通知を

受信

リマインド通知を
受信

会議の
を受信

都合のよい時間帯で
相談予約を登録

民間保活サイト・自治体 ・
保活ワンストップポータルに

掲載された を介して
相談予約画面にアクセス

基盤にログインし、
相談予約枠を登録

保活者

自治体保育課

保活情報連携基盤

保活オンライン相談予約画面

▼ 会議前日

▲ 会議前日 ▲ 会議直後

保活オンライン相談画面

オンライン相談画面の
を受信

▼ 会議当日

■業務フロー
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保活オンライン相談

自治体へのアンケート結果

保活オンライン相談機能の運用体制や利用環境に関する回答結果については以下の通りである

Q1 保活オンライン相談をどのような人員体制で運用しているか

Q4 人員体制や相談環境の確保で苦労した点や工夫した点

・職員人数分のタブレットを用意し、プライバシー確保のため、パーテーションを置き自席でオンライン相談を実施した
・自治体側の課題ではあるが、相談場所の確保が難しい
・保育担当専用の会議室がなく執務室内でオンライン相談スペースを確保するのに苦労した
・利用できる会議システムが限定されており、デジタル部門からPCを借りる必要があったので、複数の会議システムから自治体が選択できるようにしてほしい
・オンライン相談担当者を決めており、次の相談までの時間を窓口相談に充てられない（窓口での相談が長引いた場合等を想定、次の相談までは事務処理等を行っている）

結果として窓口相談の担当者が手薄になる時間帯がある

■運用体制

Q2 保活オンライン相談を実施している主な場所

Q3 保活オンライン相談で使用しているデバイス

■利用環境

■体制・環境確保における工夫・取組事項

・窓口対応担当の職員がオンライン相談も担当
・保活ワンストップの担当職員が担当

（今後相談頻度が増えるようなことがあれば運用を考えたい）

回答 回答数 比率
PC（オンライン相談専用） 6 47%

タブレット（通常業務でも使用） 3 23%

PC（通常業務でも使用） 2 15%

タブレット（オンライン相談専用） 2 15%

合計 13 100%

回答 回答数 比率
執務室（打合せスペース） 6 35%

会議室（庁内共通） 5 29%
執務室（自席） 3 18%

その他使えるスペース 2 12%
会議室（保育担当部署専用） 1 6%

合計 17 100%

回答 回答数 比率

ローテーション（シフト制）等、順番に担当 6 55%

担当は決めず都合が良い職員が対応 3 27%

その他 2 18%

合計 11 100%

Q1-2 Q1で「その他」を選択した場合
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• 自治体の資料を読んでも指数そのものの理解が難しく、自
分の指数の試算があっているか分からず不安を感じている

• 希望施設の順位を決定するために必要な材料が足りない

• 指数を完全に理解していなくても、簡単に試算（シミュ
レーション）ができ、不安感が軽減

• 前年度の入所最低指数をセットで公表することで、試算結
果との比較が容易になり、希望施設の決定がスムーズ

■開発のポイント

東京がプロトタイプを実装し、利用自治体の指数表を用いた検証を行うとともに、
について機能面との整合性を確認しながら事前に検討を進めたため、開発事業者の決定後に、

アジャイル方式での安定した開発が可能となった

全国展開を見据え、①保護者の利用しやすさと②自治体の設定しやすさを大方針として機能開発を進めた
具体的には、
①保護者の利用しやすさ⇒直感的な操作が可能なチャットボット形式を採用

②自治体の設定しやすさ⇒ フォームなどの一般的な フォーム作成ツールと同様の操作感を目指す
⇒自治体間で設定内容の共有を可能な仕組みとする

開発方針

プロトタイプによる
検証

新機能について②【指数シミュレーション】

／ および開発のポイント

指数シミュレーションは、保護者が 上で質問に回答することで、保育指数を試算できる機能である
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■機能概要

指数シミュレーション

To-be 実現に向けた機能構成と設定の進め方

■機能概要

対象自治体（9自治体）
港区、江東区、杉並区、板橋区、八王子市、昭島市、
調布市、武蔵村山市、西東京市

サービス利用開始日 令和8年1月20日（火曜日）

利用方法

実装方法
保活情報連携基盤とは別に指数シミュレーションシス
テムとして設問データ管理システム・ホスティング
Webサーバを構築（詳細は次ページを参照）

使用ツール 指数シミュレーター（ホスティングWebサーバー）

民間保活サイト、または東京都保活ワンストップポータ
ルサイトから指数シミュレーションページへアクセス

■設定の進め方

初期データ作成 • 東京都およびGovTech東京にて、指数シミュレーションの初期設定データを作成

ユーザーテスト
• 自治体窓口へ来所した保活中の保護者に対して、ユーザーテストを実施し、4.3の高評

価を得たが、最低入所指数へのアクセスが分かりにくいなどの改善意見もあった

自治体への説明・設定内容共有
自治体メンテナンス

• 東京都およびGovTech東京が自治体へ赴き、初期設定内容および操作方法を説明
• 自治体による初期設定内容の確認及びメンテナンスを実施

STEP1

STEP2

STEP3

流れ 事項 具体的な内容

設定内容の見直し・反映
• 改善意見等を踏まえ、シミュレーションの該当画面の文言を見直すなどの対応を行った
• 自治体において、伝わりにくい表現の改善や補足の追加等を行った

STEP4
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指数シミュレーション

システム概要

自治体職員が設問を設定・登録・管理を行う仕組みを作成し、
保育指数シミュレーションが可能なページを サーバーで公開できる仕組みを構築した

保育指数シミュレーションシステム

指数シミュレーター
ホスティング サーバー

指数シミュレーター
設問データ管理システム

自治体保育課

シミュレーター(静的Webページ)が参照する設問
データの公開スケジューリング

保活者

閲覧

利用

設問生成・管理

認証
アカウント・権限

管理

設問データ
生成

プレビュー
設問データ

公開

保活ワンストップポータルサイト

情報公開施設検索機能

見学予約機能

民間保活サービス

コドモン社社
えんさがそっ♪ シミュレーター

サイトリンク

HOME：
https://...metro.lg.jp
〇〇自治体ページ：

https://...metro.lg.jp/〇〇

システムログイン

設問作成、確認(プレ
ビュー)、保存

シミュレーターサイトURL連携

設問データ
シミュレーター

共通ソースコード

自治体毎設問データ

ロード

アクセス解析ツール

管理者

データ収集・解析
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指数シミュレーション

自治体へのアンケート結果

指数シミュレーション機能の設問設定・メンテナンスに要する時間や、操作感に関する回答結果については
以下の通りである

自治体での設問メンテナンスにどの程度時間がかかったか

設問の初期設定は東京都 東京が行ったが、
自治体が最初から設定する場合どの程度時間がかかると思うか

指数シミュレーションは、一般的な フォーム作成ツールと同様の操作感を目指し
開発したが、 フォームや フォーム等、一般的な フォーム作成ツールを
使ったことがあるか

で「ある」と回答した場合、同様の操作感だと感じられたか

■設問設定・メンテナンスに要する時間 ■操作感について

時間以内

～ 時間以内

時間以上

東京が行ったが、

開発したが、
使ったことがあるか

で「ある」と回答した場合、同様の操作感だと感じられたか

時間以下

～ 時間

～ 時間

時間以上
回答 回答数 比率

時間以下

～ 時間

～ 時間

時間以上

合計

回答 回答数 比率

時間以内

～ 時間以内

～ 時間

時間以上

合計

フォーム作成ツールを

で「ある」と回答した場合、同様の操作感だと感じられたか

ある

89%

ない

11%回答 回答数 比率

ある

ない

合計

思う

やや思う
回答 回答数 比率

思う

やや思う

どちらとも言えない

やや思わない

思わない

合計

・シンプルなデザイン及び直感的な操作が可能であるため
・一問一答形式のため操作がスムーズに感じた
・設問の作成について、一般的な フォーム作成ツールと同様の操作感であったため
・条件設定がわかりやすく設定がひと目で確認できると感じたため
・ フォームよりも操作しやすいと感じた

の理由
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保活ワンストップポータルサイトの画面変更点

利用者 保護者・自治体・保育施設 見学予約キャンセル期限表示、新機能として保活オンライン相談、および指数シミュレーションへの導線を追加

機能

✓ 「入園手続き・準備のご案内」から自治体ごとに「保活オンライン相談」、
「指数シミュレーション」の入口を設置

✓ 対象自治体の保育施設ページから「手続き・準備一覧」へ遷移することも
可能

✓ 保護者が見学予約を申し込んだ後に送信される「予約申請受け付け
完了通知メール」にキャンセル受付期限を表示

✓ 見学予約申込の段階でオンラインでキャンセル可能な日時を確認す
ることが可能

表示/画面

〇〇保育園

東京太郎

トウキョウタロウ

080-1111-2222

Tokyo_123@gmail.com

03-1234-5678

東京都新宿区西新宿二丁目

予約申請承認時の

送信メールに記載

見学予約キャンセル期限 保活オンライン相談/指数シミュレーション



Tokyo Metropolitan Government Bureau of Digital Services
25

保活オンライン相談の画面概要（保護者向け）

利用者 民間保活サイト・自治体HP・保活ワンストップポータルサイトに掲載されたURLを介して相談予約画面へアクセスする

機能

✓ 自治体での審査が完了した後、予約確定の承認メールが届き、メールより
オンライン相談専用ぺージへアクセスすることが可能

✓ オンライン相談開始前にZoomの接続テストを行うことが可能
✓ 「オンライン相談に参加する」ボタンからZoomへ入室することが可能
✓ 終了後は「アンケートに回答」する

✓ 保活ワンストップポータルサイトから「オンライン相談予約開始
ページ」へ遷移し、会員登録を行わずにメールアドレスの入力のみ
で予約に進むことが可能

✓ 相談希望日時、氏名、フリガナ、電話番号、お住まいの地域、入園
希望のお子様の生年月、入園希望時期、相談のテーマ、詳しい相談
内容を入力し、申し込みが可能

WEB
画面

予約フォーム オンライン相談開始/オンライン相談終了後

保護者
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指数シミュレーションの画面概要（保護者向け）

利用者 保護者 民間保活サイト・自治体HP・保活ワンストップポータルサイトに掲載されたURLを介してシミュレーション画面へアクセスする

機能

✓ 調整指数についても同様にチャット形式の質問に答えながら試算が行える
✓ 最終試算結果についてもモーダル画面上に表示され、「結果を詳しくみ

る」をクリックすることでシミュレーション回答の詳細を確認することが
可能（保護者1・保護者2それぞれの基本指数も確認可能）

✓ 「結果を共有する」ボタンでURLが保存でき、見返すことや家族と結果を
共有することも可能

WEB
画面

基本指数（保護者1・2）の試算と結果表示 調整指数の試算と結果表示

✓ 保活ワンストップポータルサイトから「指数シミュレーション開始
ページ」へ遷移し、モーダル画面からシミュレーションを開始するこ
とが可能

✓ チャット形式の質問に答えながら保護者1・保護者2の基本指数の試算
が行える

✓ 質問の途中で「1つ戻る」、「最初からやり直す」ことも可能（調整指
数も同様）
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民間保活サイトの画面変更点①機能改修

利用者 保護者
・保育施設側で設定したキャンセル期限を表示
・保育施設側で設定したキャンセル期限日以降の予約に対してはキャンセル操作が出来ないように改修

システム えんさがそっ♪（BABY JOB株式会社） ホイシル（株式会社コドモン）

WEB
画面

WEB見学申し込み履歴内に「キャンセル期限」を表示
※設定なしの場合は表示しない 施設情報ページの下部に「キャンセル期限」を表示

メール
通知
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民間保活サイトの画面変更点②機能追加

利用者 保護者 ・保活オンライン相談、および指数シミュレーションへの導線確保

システム えんさがそっ♪（BABY JOB株式会社） ホイシル（株式会社コドモン）

WEB
画面

対象自治体の保育施設ページ下部にそれぞれのサービスをテキストリンク表示対象自治体の保育施設ページ中央に関連サービスとしてリンク表示
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施設情報・見学予約システムの画面変更点

操作

利用者 保育施設
・見学予約申請の自動承認設定項目を追加
・見学予約申請の受付期限の設定項目を追加
・見学予約申請のキャンセル期限の設定項目を追加

WEB
画面

見学予約の自動承認 見学予約の受付期限 見学予約のキャンセル期限

✓ 「ON」、または「OFF」をラジオボタンで選択
✓ 承認待ちの予約が存在する場合は、自動承認を変更

することは出来ず、すべての承認待ちの予約審査後
に変更が可能

✓ 見学予約を受け付ける期限（締切）を時間単位で
設定することが可能

✓ 「0」時間とし、期限を設けないことも可能

✓ オンラインで予約キャンセルを受け付ける期限
（締切）を時間単位で設定することが可能

✓ 「0」時間とし、期限を設けないことも可能
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保活情報連携基盤の画面変更点

30

機能

✓ 「自治体情報」では、自動承認、相談予約の受付期限、キャンセル受付
期限、基本の予約数のほか、相談テーマや相談内容に表示するメッセー
ジ等を自治体ごとに設定することが可能

✓ 保活オンライン相談を利用しようとする保護者に向けて、申込前に注意
事項などの説明を入力することも可能

連携自治体・東京都・GovTech東京・システム管理者
保活オンライン相談の相談予約状況の確認、相談予約枠の登録、相談予約枠管理、自治体情報（10項
目）の更新に対応

WEB
画面

自治体情報 相談予約枠管理

✓ 「相談予約枠管理」では相談予約を受け付ける予約枠の登録が可能
✓ 既存の施設情報・見学予約システムに準拠した操作方法を踏襲し、登録したい日付

をカレンダー上でクリックし、簡単に予約枠の登録が可能
✓ 作成済の予約枠を別日にドラック＆ドロップすることで、予約枠の複製も可能

利用者
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指数シミュレーションの設定画面の概要（自治体向け）

31

機能

✓ 「基本設定」として、「基本指数」では、「質問」、「選択肢」、「表
示条件」の構成で設定が可能であり、設定した設問が保護者1・保護者2
で繰り返し表示

✓ 「調整指数」では、「質問」、「選択肢」、「表示条件」の構成で設定
が可能であり、設定した設問は1回のみ表示

連携自治体・東京都・GovTech東京・システム管理者

・保活情報連携基盤とは別に指数シミュレーションシステムを開発
・「指数シミュレーション設定ツール」では、シミュレーション、基本設定、基本指数、調整指数の

登録に対応

WEB
画面

基本指数/調整指数の設定 公開設定（共有）

✓ 指数シミュレーションは複数年度分作成することも、テストや暫定版として作成す
ることも可能

✓ 即時公開・非公開、公開開始日時/終了日時を設定することも可能
✓ 作成したシミュレーションを自治体間で共有することが可能
✓ 「共有する」を選択すると、データが他自治体へ共有され、内容を他自治体ユーザ

が閲覧・コピーすることが可能

利用者
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仮置き 内容整理中

①対象機能別でスライドを分ける
Or

②種別（不具合、改善、サービス拡充）でスライドを分ける
Or

③すべてマージして時系列順

リリース日 種別 対象 更新内容

4月22日 保守・改善 ポータルサイト ユーザビリティテストのフィードバック対応、UI不具合改修

5月13日 保守・改善 保活情報連携基盤 保育施設向け業務の機能追加

6月10日 保守・改善 保活情報連携基盤 軽微な不具合改修

7月16日 プロジェクトリリース 全体
19自治体、1,070園への拡充
追加機能（自動承認、予約・キャンセル期限、データ項目拡充）

8月26日 保守・改善 保活情報連携基盤 機能改善、不具合改修

9月16日 保守・改善 全体
1,276園への拡充
機能改善、不具合改修

10月7日 保守・改善 保活情報連携基盤 機能改善、不具合改修

11月20日 プロジェクトリリース 全体 保活オンライン相談機能の追加

12月17日 保守・改善 ポータルサイト UI不具合改修

1月20日 プロジェクトリリース 全体 指数シミュレーション機能の追加

2月4日 保守・改善 ポータルサイト 東京都保活ワンストップポータルサイトにおける見学予約キャンセル機能の追加

3月11日 保守・改善 ポータルサイト 機能改善、不具合改修

プロジェクトの大規模リリースと毎月の小規模改善リリースにより、プロジェクトの計画的な推進を図りつつ、
継続的なサービス品質の向上に取り組んだ

システム更新履歴
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各活動の実績
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開発会議実績

会議種別 開催頻度 定例会 臨時 開催回数 会議内容

仕様確認 週次（週2回）・臨時 86 24 110 システム構築・改修、新機能開発の進捗状況に関する会議

デザイン確認 週次（週2回）・臨時 0 11 11 UI/UXデザイン、画面仕様に関する会議

運用 月次（毎月25日） 11 0 11 月次報告（12月のみ書面開催）

その他 臨時 0 12 12
保活情報連携基盤リリース時の情報共有会、また事業運営にあたっ
ての課題共有

会議内容

✓本会議は以下の内容について決定する
・保活情報連携基盤の機能改修
・新機能開発について（保活オンライン相談、指数シミュレーション）
・民間保活システム及び保育ICTの連携
・保活情報連携基盤ポータルのデザイン
・定例での進捗報告
・事業運営にあたっての課題共有
・障害発生時の情報共有と対策の検討

※令和7年4月～令和8年3月末

保活情報連携基盤システムの構築や新機能の開発をはじめ、民間保活システムと保育ICTシステムとのAPI連携
を実装するにあたって以下のように会議を実施
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保育施設向け操作説明会の実施

①令和 年 月～ 月 ②令和 年 月

実施期間
令和 年 月 日（⾦）～ 月 日（火）

回（ 回につき 時間）
令和 年 月 日（火）

会場
会場（足立区、杉並区、渋谷区、板橋区、江戸川区、江東区、

八王子市、調布市、青梅市、多摩市、清瀬市、町⽥市）
オンライン

対象 令和 年参加保育施設 園 令和 年 月追加参加保育施設 園

内容

✓ 保活ワンストッププロジェクトの概要
✓ 操作体験デモ
✓ 保育施設への依頼事項
✓ 施設情報・見学予約システム 運用ルール

①操作説明会の様子

参加保育施設を対象として操作説明会を大きく分けて 回実施
プロジェクト概要および操作手順の理解と実機操作への習熟を目的として、デモ機によるハンズオン研修を実施した
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東京都及び 東京での広報

東京都 東京

• 都及び ホームページに掲載
月 日 保活ワンストップサービスの実施自治体を拡大
月 日 自治体 園でサービス提供を開始
月 日 対象施設を更に拡大
月 日 保活オンライン相談サービスの提供を開始
月 日 指数シミュレーション機能の提供を開始

プレス発表

連携自治体
保育施設向け

広報ツール提供

• 参加保育施設一覧の二次元コードを掲載した各連携自治体のチラシを作成し、提供
• 保活ワンストップサービスのバナーや各保活サイトのロゴを提供

サービスリリース時のプレス発表や、運営会議開催後などの複数の機会に サイトにて周知・広報を行った
また、連携自治体や保育施設向けにチラシやバナー等の広報ツールを作成・提供するなど支援を行った

（ 東京都 ） （ 東京 ）
（ 東京都 ） （ 東京 ）
（ 東京都 ） （ 東京 ）
（ 東京都 ） （ 東京 ）
（ 東京都 ） （ 東京 ）

• 都及び ホームページに、本事業について掲載。随時更新サイト （ 東京都 ） （ 東京 ）

＜チラシ＞ ＜バナー＞

＜保活サイトロゴ＞
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連携自治体における周知・広報

サービスリリース時のプレス発表や、区市 、 等を活用し各自治体にて周知・広報を行った
また、庁舎・窓口で保活ワンストップサービスを案内するほか、イベント等での案内も積極的に実施した

での広報

イベント等での保活ワンストップサービスのご案内

デジタルサイネージでの掲示

その他

プレス発表

各種イベント、両親学校等でのチラシ配布

区市広報紙、リーフレット、パンフレットに掲載

庁舎・公共施設でのチラシの掲出

入園のしおりに記載、チラシを同封

管内保育移設でのチラシの掲出

窓口でのチラシ配布

窓口での保活ワンストップサービスのご案内

区市 に記載

■保活ワンストップサービスに係る広報で行ったこと ■参考（ 、 サイト等）

・板橋区「入園案内動画」 ・日野市「広報ひの 月号」・杉並区「公式 」

・八王子市「プレスリリース」 ・町⽥市「プレスリリース」
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つながる子育て推進会議

保活ワンストップの取組を参画の有無にかかわらず、広く横展開（国・自治体・関係事業者等）をするため、
令和7年度も引き続き、つながる子育て推進会議においてプロジェクトの進捗報告や意見交換を行った

デジタルサービス変革の突破口としてこども DX を進めるため、関係する行政機関や民間団体等との連絡調整を図り、
都のみならず全国展開を視野に入れたサービス基盤の構築や垣根を越えたデータ連携等を推進することを目的とする

設置目的

会議の概要

保活ワンストップに関する報告内容

第4回 つながる子育て推進会議
開催日時：令和7年12月16日（火）13:30～14:45

東京都におけるこどもDXの取組の一つとして、保活ワンストップサー
ビスを紹介
保育施設の情報収集や見学予約等に係る取組状況に加え、令和7年度
に追加した保活オンライン相談機能および指数シミュレーション機能
について説明を行った
全国版の保活ワンストップの充実に向けた、国との成果共有も行った

＜参考＞
・第4回 東京こどもDX2025 つながる子育て推進会議（PDF）  
https://www.digitalservice.metro.tokyo.lg.jp/documents/d/digitalservice/kodo
modx2025_conference04_shiryo1

＜会議資料より抜粋＞
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保活ワンストッププロジェクト運営会議について

・保活ワンストップサービスの運用や新規機能の実装にあたり、関係者間で事業運営状況や課題を共有し、より良いサービスにつなげる
・本取組が令和8年度中に国のシステムへ移行することを見据え、都における取組成果を国と共有し、サービスの円滑な移行につなげる

設置目的

開催時期・議題

構成員

委 員：事業実施主体（東京都、GovTech東京）、連携自治体・参加保育施設、関係府省等（こども家庭庁） の代表者
オブザーバー：事業者団体、関係府省等（内閣官房デジタル行財政改革会議事務局） の代表者
その他関係者：実施事業者（保活情報連携基盤・民間保活サイト・保育ICT・指数シミュレーション）

第1回 第2回 第3回

開 催 時 期 9月12日（⾦）（ハイブリッド） 12月24日（水）（ハイブリッド） 3月中旬（書面開催）

議 題
・運用状況を共有（8月末時点）
・既存機能の効果測定実施案を共有
・新規機能の開発について共有

・運用状況を共有（11月末時点）
・既存機能の効果測定の結果について共有
・新規機能の運用・開発状況について共有

・最終的な運用状況、効果検証結果をまとめた
R7報告書の共有

運営会議は、年3回開催し、システム構築・改修の進捗状況や運用状況を報告するとともに、意見交換等を行った
取組成果に加え意見や要望等は、国で構築中の基盤の参考としてもらえるよう情報共有を行った
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ログイン

施設情報

その他

予約枠の管理

見学予約の審査・確認

令和 年 月 月 月 月 月 月 月 月 月 令和 年 月 月

電話

メール

サポートデスク対応実績（ ）

■参加施設拡充前（ － 月）
保育施設からの問い合わせは 件（全体の ）であり、そのうちログイン操作に関する問い合わせが 件（ ）と大半を占める。
追加参加施設がシステム利用を開始した時期であり、主な問い合わせ内容は、ログイン 不明、 ・パスワードエラー（不明も含む）、パスワードリセットメールの有効期限切れによるパスワード
再設定不可等であった。その他、施設情報の編集についての問い合わせが 件（ ）、予約枠の管理方法についてが 件（ ）であり、システム操作に関する問い合わせ全体の割合は低く、
説明会での習熟度の高さが確認できた。

■参加施設拡充後・保活繁忙期（ － 月）
保育施設からの問い合わせは 件（ ）であり、そのうちログイン操作に関する問い合わせが 件（ ）であった。主な問い合わせ内容は前月と同様である。
その他、施設情報の編集についてが 件（ ）、予約の審査・確認方法が 件（ ）、予約枠の管理方法が 件（ ）となっており、
問い合わせ内容が実務に関する内容へと移行していることが確認できる。
また、民間保活サイトやポータルサイト、保育 との連携に関する問い合わせも寄せられ、保育施設からの関心が高いことが認められた。

■それ以降（ － 月）
保育施設からの問い合わせは 件（ ）と大幅に減少しており、運用に慣れてきた様子が確認できる。
ログイン操作に関する問い合わせは 件（ ）、予約枠の管理方法が 件（ ）、予約の審査・確認方法が 件（ ）であった。
また、予約枠の管理方法に関する問い合わせ内容は、予約枠の作成方法から令和 年度の見学予約を締め切った場合の運用についてへと移行している。

保育施設問い合わせ 件数（令和 年 月～令和 年 月） 保育施設問い合わせ区分 割合

参加保育施設 園（ポータルサイトのみ掲載の参加外園 園を含む）、連携自治体および保護者からの
システム操作に関する問い合わせ対応を実施した
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見学予約

その他

保活オンライン相談

（保護者）

ログイン

施設情報

その他

予約枠の管理

見学予約の審査・確認

令和 年 月 月 月 月 月 月 月 月 月 令和 年 月 月

電話

メール

自治体問い合わせ区分 割合

サポートデスク対応実績（ ）

■参加自治体拡充前（ － 月）
自治体からの問い合わせは 件（ ）、保護者からの問い合わせは 件（ ）であった。
問い合わせの多くは保育施設から受けた質問に関する内容であり、 件（ ）と大半を占める。
主な問い合わせ内容は、アカウントの管理や施設情報の編集方法であった。

■参加自治体拡充後・保活繁忙時期（ － 月）
自治体からの問い合わせは 件（ ）、保護者からの問い合わせは 件（ ）であった。
特に、保活が本格化する 月から 月にかけて保護者から多くの問い合わせが寄せられた（ 件）。
主な問い合わせ内容は、見学予約日の変更・キャンセルが 件（ ％）、見学予約確定のお知らせメールが届かないことによる
予約の確認が 件（ ％）であったが、全体としての割合は低く、多くの保護者が支障なく利用できていることが確認できる。

■それ以降（ － 月）
自治体からの問い合わせは 件（ ）、保護者からの問い合わせは 件（ ）であった。
自治体からは、保活オンライン相談のシステムリリースに伴い、ログインに関する問い合わせが 件（ ）寄せられた。
保護者からは、見学予約に関する問い合わせが 件（ ）、保活オンライン相談に関する問い合わせが 件（ ）であった。
主な内容はいずれも予約の確認およびキャンセル操作についてであり、多くの保護者が支障なく利用できていることが確認できる。
なお、現時点では、指数シミュレーションに関する問い合わせは発生していない。

自治体および保護者問い合わせ 件数（令和 年 月～令和 年 月）

保護者問い合わせ区分 割合
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運用状況
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システム稼働率（令和 年 月～令和 年 月）

システム稼働状況

令和 年 月 日から現在までの保活情報連携基盤、および各システムの稼働実績は、計画停止を除き ％である
各システムの計画停止、および コール数（各月の 日平均値）については以下の通りである

Tokyo Metropolitan Government Bureau of Digital Services

令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月

予約可能日時取得 見学予約状況確認 見学予約申請 見学予約キャンセル 施設 手続き情報検索 施設指定 予約可能日時取得

システム計画停止（令和 年 月～令和 年 月）

•

令和 年 月 日（ 時）にメジャーリリースを実施
•

令和 年 月 日（ 時）にメジャーリリースを実施
•

令和 年 月 日（ 時）にメジャーリリースを実施
• 移行

令和 年 月 日（ 時）に移行リリースを実施

指数シミュレーションシステム

保活オンライン相談システム

保活ワンストップポータルサイト

施設情報・見学予約システム

保活情報連携基盤

■ コール数 各月の 日平均（保活情報連携基盤）

※稼働率 （総時間 − 停止時間）／ 総時間

日での コール数上限 平均 コール数 最大 コール数
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月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月

ポータルサイト 社 社 予約枠の利用率

算出期間 見学予約総数 予約承認数 予約見送り数 予約キャンセル数

令和 年 月 件 件 件 件

令和 年 月 件 件 件 件

令和 年 月 件 件 件 件

令和 年 月 件 件 件 件

令和 年 月 件 件 件 件

令和 年 月 件 件 件 件

令和 年 月 件 件 件 件

令和 年 月 件 件 件 件

令和 年 月 件 件 件 件

令和 年 月 件 件 件 件

令和 年 月 件 件 件 件

計 件 件 件 件

保活情報連携基盤（ ）

保活情報連携基盤より抽出したデータ（令和 年 月 日～令和 年 月 日）から分かる運用実績は以下の通りである

■ 見学予約受付概況

見学予約数は、 月入園に向けた保活ピーク期にあたる
月～ 月にかけてが最も多く、 月の予約総件数は 万

件を超え、 件であった。利用者については 月の
自治体・保育施設拡充後、順調に増加していることが確
認できる。
また、同時期においては予約キャンセルについても他の
月と比較して多く発生したが、おおよそ予約総数の
～ ％である。

月以降は令和 年 月入園の一次申込締切が近づくにつ
れて、予約数は減少傾向にあるが、一定の見学予約の申
込みが行われている。
年間を通じて申請の ％の予約が承認されており、見
送り 予約キャンセルは ％と低く、概ね予約通りに
見学が実施されている。

見学予約枠利用率については、 月入園に向けた保活のピー
ク期にあたる 月～ 月にかけて上昇している。
月は利用自治体が 自治体に限られていたこともあり、
％と低水準であった。

月の自治体および保育施設の拡充以降は、各システムでの
予約件数が増加し、利用率は増加基調となった。特に 月・

月はポータルサイトに加え、 社、 社ともに予約件数が
大きく増加し、見学予約枠の利用率は 月に ％、 月に
は ％と高い水準で推移したことが確認できる。

月以降は保活のピークを過ぎたことで利用率が低下し、
月以降は ％台へと落ち着いた。見学予約枠の利用率は

保活の時期に応じて大きく変動するため、今後も需要変動
を見据えた予約枠設定や運用の最適化が求められる。

■ 見学予約枠 利用率
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保活情報連携基盤（ ）

■見学予約申請時間別

■見学予約受付曜日別

見学予約申請は、日中帯（ 時～ 時）に集中しており、
全体の ％を占めている。特に午前 時から午後 時に
かけて申請数が増加しており、家事育児の合間に見学予
約申請を行っている状況が確認できる。
一方、夜間帯（ 時～ 時）における申請も全体の

％を占めており、日中に時間を確保しづらい保護者に
よる申請が一定数存在していることが分かる。深夜・早
朝帯にも少数ながら申請が見られ、保育施設が閉園して
いる時間帯においても申請可能な仕組みが活用されてい
る。

見学予約受付は、平日に多く、土曜日、日曜日には少な
い傾向が見られる。月曜日から金曜日にかけてはいずれ
も申請件数が多く、特定の曜日に申請が極端に集中する
ことなく、平日を通じて安定した受付状況となっている。
土曜日および日曜日の申請件数は平日と比較して少ない
ものの、一定数の申請は継続して発生しており、保育施
設が閉園している休日においてもシステムの需要がある
ことが確認できる。
全体として、受付曜日別の傾向は利用者の行動特性と整
合しており、年間を通じて見学予約は曜日に偏ることな
く安定的に受け付けられている。

保護者がシステムから見学予約申請を行う時間帯及び曜日については以下の通りである

時間

月曜日 火曜日 水曜日 木曜日 金曜日 土曜日 日曜日
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件数

時間

保活情報連携基盤（ ）

■見学予約の審査時間分布

■見学予約申請から見学希望日までの期間分布

見学予約審査時間の分析および見学希望日迄の時間については以下の通りである

保育施設が見学予約の審査にどれくらいの時間で対応しているか

保護者は何日後の見学予約を申し込んでいるか

・申請日から 週間以内の見学希望日で申請された予約
全体の ％

・ 日以上先の予約＝全体の

※ か月先の予約が最長

・ の予約が 時間以内に審査されている

・ ％の予約が営業時間の 時間以内で審査完了

している

※営業時間：土日祝を除いた

※p99パーセンタイルでの平均値算出

予約の審査時間 平均 時間

Tokyo Metropolitan Government Bureau of Digital Services

件数

日

全申請の が 週間以内の見学予約を希望
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■保育施設の活動（保育 のクリック数）

業務システムの利用状況

保育 システムから施設情報・見学予約システムへのクリック数、および自治体の活動については以下の通りである

■自治体の活動（施設情報変更の承認数）

保育
システム

令和 年

月
月 月 月 月 月 月 月 月

令和 年

月
月 合計

社

社

社

社

社

⚫ 保育施設の活動（保育 のクリック数）
月～ 月については、令和 年度から継続参画している保育 システム 社（ ～ 社）が利

用対象であった。 月の自治体および保育施設の拡充後は、新たに 社・ 社の保育 システ
ムが追加され、見学予約申請数の増減に比例して、これらのシステムから「施設情報・見学
予約システム」へのアクセス数も増減した。
予約内容の確認などにより保育 システムへのアクセスは一定頻度で発生するため、予約数
が特に少なかった 月以降も一定のアクセスが見られた。さらに、保育 システムは保育施
設ごとに導入状況が異なることから、期間内のクリック数にはシステム間で大きな差が生じ
た。

⚫ 自治体の活動（施設情報変更の承認数）
保育施設向け説明会の終了後、 月後半～ 月にかけて施設情報の変更依頼が多数寄せられ、
か月で 件の承認が行われた。 月には保育施設の追加参加申し込みがあったことから、
月および 月にもそれぞれ約 件の承認対応が行われている。一度承認された施設情報は大
幅な変更が生じることが少ないため、 月以降の承認件数は一桁に減少した。

令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月

社 社 社 社 社
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社 社

表示回数 直帰した回数 直帰率

民間保活システム 表示回数 直帰した回数 直帰率

社

社

合計

民間保活システム 表示回数 予約数 成約率

社

社

合計

民間保活システムの利用状況

■直帰率

民間保活システムの直帰率に関しては、 目標値として ％以下を設定していたが、
社 ％、 社 ％と双方で目標値をクリアした。

各民間保活システムより抽出したデータ（令和 年 月 日～令和 年 月 日）から分かる運用実績は以下の通りである

■施設情報の表示から見学予約に至る成約率

民間保活システムの施設情報の表示から見学予約に至った成約率に関しては、
社 ％、 社 ％となった。

社 社

表示回数 予約数 成約率

目標 ％以下
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件数

時間

保活オンライン相談の利用状況

■ オンライン相談予約概況

■ オンライン相談予約枠受付時間別 ■ オンライン相談受付曜日別

■予約総数月別 ■予約枠の利用率

月 日のリリース直後から相談予約が申請されており、 月においては予約申
請数 件、承認数は 件と ％が予定通りに実施されている。 月には予約申
請数 件と、 月と比較しても約 倍の相談予約の申請が行われており、順調に
利用者が増加している傾向にある。

相談予約枠の利用率については全体の ％～ ％で推移している。
自治体によって差はあるが、予約枠に十分な余裕があり、保護者にとっても希望
に沿った候補日時を選択しやすい状況であった。 月は利用者が急増した影響に
より利用率が ％と高水準で推移しているものの、現時点では枠不足などの問題
は確認されていない。

相談予約について、日中帯（ 時～ 時）の申請数が全体の約 ％を占めている。
深夜・早朝帯にも少数ながら申請が見られ、閉庁後・開庁前の時間帯においても
申請可能な仕組みが活用されている。

曜日別については、大きな差は見られないが、土日よりも平日の申請が多い。
一定土日の申請もあり、自治体の開庁時間外でも保護者の都合の良い時間帯で
相談予約申請が行われている。

令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月

28

49 45 43 44 41

28

0
10
20
30
40
50
60

日曜日 月曜日 火曜日 水曜日 木曜日 金曜日 土曜日

件数

予約ステータス 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 令和 年 月 計

予約承認数

予約見送り数

予約キャンセル数

予約総数

相談予約の申請状況（令和 年 月 日～令和 年 月 日）は以下の通りである
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指数シミュレーションの利用状況

■ 指数シミュレーション利用 時間別 ■ 指数シミュレーション利用 曜日別

■指数シミュレーションアクセス数 週別

令和 年 月 週のリリース直後には 回のアクセスが確認され、アクティブユーザー数も同水準で推移した。チャット形式の であることから、ユーザーが複数回連続
して操作するケースが少ないことが確認出来る。また、 月 日には杉並区が区の公式 で指数シミュレーションについて発信を行ったことから、 月 週には 回
のアクセスが発生した。 月以降の週間アクセス数は、概ね 回前後で推移している。

時間帯別については 時 時まで大きな差は見られず、概ね 件前後の利用が
安定して発生していることが確認出来る。また、深夜・早朝帯についても、少数
ながら利用が見られ、全時間帯にわたり一定の利用があることが分かる。

曜日別については、大きな差は見られないが、土日と比較すると平日の利用が多
い傾向が確認された。また、時間帯および曜日のいずれにおいても、保護者の
都合の良い時間帯に集中していることが分かる。

指数シミュレーション利用 曜日別

月曜日 火曜日 水曜日 木曜日 金曜日 土曜日 日曜日

件数

時 時 時 時 時 時 時 時 時 時 時 時 時 時 時 時 時 時 時 時 時 時 時 時

件数

■指数シミュレーションアクセス数 週別

令和 年 月第 週 令和 年 月第 週 令和 年 月第 週 令和 年 月第 週 令和 年 月第 週 令和 年 月第 週

件数

イベント数 アクティブユーザー数

指数シミュレーションの利用状況（令和 年 月 日～令和 年 月 日）は以下の通りである
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効果測定
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KPI測定結果① 保活ワンストップサービス（参加ユーザー）

概 要

・スマホで保活ワンストップサービスを体験
（情報収集・見学予約・入所申請ページへの移行）
・対面により「体験後アンケート」を実施

・参加保育施設にて見学を終えた保護者にWebアンケートの二次元
コードを案内して回答いただく

実施期間 令和7年10月2日（木）～11月27日（木） 令和7年10月1日（水）~令和8年2月27日（⾦）

実施場所
連携自治体の15区市（各1営業日）

※含まれない4区市では新規機能のユーザビリティテストを実施
保護者が自身の端末からWebアンケートにアクセスして回答

対象者 令和8年度4月入所申請手続のため、自治体窓口に来所した保護者
保活ワンストップサービスの予約機能を利用して保育施設に見学予

約し、来園した保護者

対象者数 178人 1,064人

自治体の窓口に来所した保護者 Webアンケート

実施概要

保活ワンストップサービス（施設検索から見学予約、入園申請までの一連の手続きのワンストップ化）について、
TYPES実施計画に定めたKPIを測定するため、参加ユーザー（保護者）を対象に以下のとおり計測を実施した
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普通やや満足 非常に不満やや不満非常に満足

測定結果① 保活ワンストップサービス（参加ユーザー）

• 保活ワンストップサービスを利用した場合の保活体験全体の
満足度は、 段階評価で平均 、 以上が ％の高評価

• 各工程のサービスやワンストップであることに対する満足度
は、平均 、 以上が ％で、満足度に係る全ての

目標値を上回った

• そのほか、「施設見学予約を電話と比較した場合の効率性」
については、平均 、 以上が 、「操作の分かりやす
さ」については、平均 、 以上が の評価であった

保活体験全体
保活情報収集 施設見学予約 ワンストップに

なっていること

平均満足度 4.2

95％ 94% 95% 96% 95%

4.1 4.3 4.2 4.3
保活ワンストップサービスを利用した所要時間

保活ワンストップサービスを利用した満足度

サービスを使用せずに保活をした経験が
ある方について集計（ ）

※ 保活の工程と平均的な所要時間は、①役所相談 、
②保活情報収集 ）、 ③見学予約 、 ④見学 、
⑤希望施設決 定 、⑥申請書類作成 の合計約 時間
程度といわれる（一般社団法人こども 推進協会調べ）

所要時間の削減率

サービスを使用せずに保活をした経験が

全工程

7割の方が
50％以上

削減

サービスを使用せずに保活をした経験が

保活情報収集
・見学予約

7割の方が
50％以上

削減

【 】所要時間

増加以上

入所申請への移行

結果概要

• ％の方が所要時間が 以下と回答し、 目標値を概ね
達成

• ②保活情報収集と③見学予約も、 ％の方が所要時間が 以
下と回答し、 目標値を概ね達成

• 保活工程の所要時間について、サービス利用前と利用後で
割の方が ％以上削減

所要時間の削減率
15h以下が
81%

31h
保活ワンス

トップ
利用なし

保活ワンス
トップ

利用あり

8h

4h以下が
71%

全工程
保活情報収集
・見学予約

一般社団法人こども 推進協会調べ
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項目 基本目標値 設問

Ｑ1　保活ワンストップサービスで保活情報を収集してみての満足度を教えてください 94%

Ｑ2　保活ワンストップサービスで、あなたの欲しかった保活情報は得られたと思いますか 93%

Ｑ3　保活ワンストップサービスで、複数の保育園の必要な保活情報をまとめて得ることができたと思いますか 93%

Ｑ4　保活ワンストップサービスで見学予約をしてみての満足度を教えてください 95%

Ｑ5　保活ワンストップサービスでの見学予約は、電話予約よりも効率が良いと思いますか 94%

Ｑ6　保活ワンストップサービスでの見学予約は、見学日時の検討や、園に伝えておきたいことなどの連絡が

　　 しやすいと思いますか
92%

Ｑ7　保活ワンストップサービスでの見学予約は、操作がわかりやすいと思いますか 96%

入所申請 70%以上
Ｑ8　保活ワンストップサービスから自治体の入園申請ページにとべると、入園申請ページを検索して

　　  アクセスするよりも簡単だと思いますか

70%以上
Ｑ9　保活情報の収集・見学予約・入園申請ページへの移行まで、１つのサイト上でできることについて

　　  満足度を教えてください

70%以上
Ｑ10 保活ワンストップサービスで保活情報の収集・見学予約・入園申請ページへの移行を体験して、

　　 全体としての満足度を教えてください

合計15時間

以下
Q11 保活ワンストップサービスを活用した場合の保活全体にかかる所要時間を教えてください

Q12 保活ワンストップサービスを活用して入園に関する手続情報を収集する場合の所要時間を教えてください

Q13 保活ワンストップサービスを活用して保育園の情報を収集する場合の所要時間を教えてください

※当該参加ユーザーの１園あたりの情報収集の所要時間×当該参加ユーザーが情報収集した園数により算出

施設見学予約
Q14 保活ワンストップサービスを活用して保育園の見学予約をする場合の所要時間を教えてください

※当該参加ユーザーの１園あたりの情報収集の所要時間×当該参加ユーザーが情報収集した園数により算出

入所申請

※入所申請ページへの移行
ー

95%

（4.3）

詳細項目 満足度

各工程ごと

の満足度

保活情報収集

※入園に関する手続情報等や

保育園の施設情報

70%以上

所要時間

各工程ごとの所要時間

※保活の全工程

合計15時間

以下が81％

96%

（4.2）

各工程を同一サイト上でワンストップで

実施できることに対する満足度

95%

（4.3）

満足度

保活情報収集

合計４時間

以下

合計４時間

以下が71％

保活体験全体に対する満足度
95%

（4.2）

94%

（4.1）

施設見学予約 70%以上

KPI測定結果① 保活ワンストップサービス（参加ユーザー）

54

満足度（%）は、5段階評価で3以上をつけたユーザーの割合。（ ）内は5段階評価の平均満足度結果概要
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【保活ワンストップサービスを活用した見学予約】

KPI測定結果① 保活ワンストップサービス（参加ユーザー）

55

回答 回答数 比率

5 非常に満足 476 38%

4 やや満足 467 38%

3 ふつう 222 18%

2 やや不満 57 5%

1 非常に不満 20 2%

合計 1242 100%

Q1 保活情報（施設情報や手続情報）
       を収集してみた満足度【94％】

Q2 欲しかった保活情報は得られたか
【93％】

Q3 複数園の必要な保活情報をまとめ
て得ることができたか【93％】

Ｑ4 見学予約をしてみた満足度【95％】 Q5 電話予約よりも効率が良いか【94％】 Q6 見学日時の検討や園に伝えておきたい
ことなどの連絡がしやすいか【92％】

Q7 操作がわかりやすいか【96％】

【保活ワンストップサービスを活用した保活情報収集】

回答 回答数 比率

5 非常に満足 412 33%

4 やや満足 470 38%

3 ふつう 277 22%

2 やや不満 66 5%

1 非常に不満 17 1%

合計 1242 100%

回答 回答数 比率

5 非常に満足 479 39%

4 やや満足 422 34%

3 ふつう 252 20%

2 やや不満 74 6%

1 非常に不満 15 1%

合計 1242 100%

回答 回答数 比率

5 非常に満足 679 55%

4 やや満足 357 29%

3 ふつう 142 11%

2 やや不満 38 3%

1 非常に不満 26 2%

合計 1242 100%

回答3 回答数 比率

5 非常に満足 883 71%

4 やや満足 202 16%

3 ふつう 84 7%

2 やや不満 41 3%

1 非常に不満 32 3%

合計 1242 100%

回答 回答数 比率

5 非常に満足 651 52%

4 やや満足 328 26%

3 ふつう 165 13%

2 やや不満 71 6%

1 非常に不満 27 2%

合計 1242 100%

回答 回答数 比率

5 非常に満足 746 60%

4 やや満足 287 23%

3 ふつう 156 13%

2 やや不満 28 2%

1 非常に不満 25 2%

合計 1242 100%

結果詳細

表章単位未満で四捨五入しています。
このため、合計と内訳の計は必ずしも一致しません。
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回答 回答数 比率

1時間以下 66 5%

1時間超過2時間以内 291 23%

2時間超過4時間以内 534 43%

4時間超過6時間以内 220 18%

6時間超過 131 11%

合計 1242 100%

KPI測定結果① 保活ワンストップサービス（参加ユーザー）

Q8 入園申請ページへの移行は、入園申込
ページを検索してアクセスするよりも簡単
【96％】

Q9 保活の情報収集・見学予約・入園申請
ページへの移行まで1つのサイト上ででき
ることの満足度【95％】

Q10 保活の情報収集・見学予約・入園申請
ページへの移行を体験して，全体としての
満足度【95％】

【保活ワンストップサービスから
入園申請ページへの移行】

【ワンストップで実施できること】 【保活ワンストップサービス全体】

Q12～14※   保活ワンストップサービスを
活用した場合の情報収集・見学予約にかか
る所要時間が4時間以下【71％】

【所要時間（情報収集・見学予約）】

【所要時間（保活全体）】

Q11 保活ワンストップサービスを活用した
場合の保活全体にかかる所要時間が15時間
以下【81％】

Q12 保活ワンストップサービスを活用した
場合の手続情報収集にかかる所要時間

Q13 保活ワンストップサービスを活用した
場合の1園あたりの施設情報収集にかかる
所要時間

Q14 保活ワンストップサービスを活用した
場合の1園あたりの見学予約にかかる所要
時間

※各参加ユーザ―ごとに、Ｑ12～14の回答及び施設情報収集・見学予約を行った園数をもとに算出した結果を集計

回答 回答数 比率

5 非常に満足 597 48%

4 やや満足 347 28%

3 ふつう 247 20%

2 やや不満 33 3%

1 非常に不満 18 1%

合計 1242 100%

回答 回答数 比率

5 非常に満足 650 52%

4 やや満足 361 29%

3 ふつう 179 14%

2 やや不満 33 3%

1 非常に不満 19 2%

合計 1242 100%

回答 回答数 比率

5 非常に満足 539 43%

4 やや満足 450 36%

3 ふつう 192 15%

2 やや不満 43 3%

1 非常に不満 18 1%

合計 1242 100%

回答 回答数 比率

5時間以下 463 37%

10時間程度 362 29%

15時間程度 183 15%

20時間程度 125 10%

30時間程度 109 9%

合計 1242 100%

回答 回答数 比率

30分以下 346 28%

1時間程度 454 37%

1.5時間程度 127 10%

2時間程度 144 12%

3時間以上 171 14%

合計 1242 100%

回答 回答数 比率

10分以下 405 33%

15分程度 432 35%

20分程度 174 14%

30分程度 165 13%

40分以上 65 5%

合計 1242 100%

回答 回答数 比率

3分以下 573 46%

5分程度 572 46%

10分以上 97 8%

合計 1242 100%

結果詳細

表章単位未満で四捨五入しています。
このため、合計と内訳の計は必ずしも一致しません。
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回答 回答数 比率

90%～ 3 3%

80%～ 8 7%

70%～ 5 5%

60%～ 19 17%

50%～ 37 34%

40%～ 0 0%

30%～ 10 9%

20%～ 5 5%

10%～ 0 0%

0％～ 22 20%

増加 1 1%

合計 110 100%

KPI測定結果① 保活ワンストップサービス（参加ユーザー）

全工程 保活情報収集・見学予約

【所要時間の削減率】

結果詳細

表章単位未満で四捨五入しています。
このため、合計と内訳の計は必ずしも一致しません。

回答 回答数 比率

90%～ 0 0%

80%～ 14 13%

70%～ 19 17%

60%～ 29 26%

50%～ 17 15%

40%～ 6 5%

30%～ 4 4%

20%～ 5 5%

10%～ 3 3%

0％～ 7 6%

増加 6 5%

合計 110 100%

※体験会（10月~11月実施）にて、保活ワンストップサービスを利用せずに保活を経験したことがあると回答した方を対象に、
保活ワンストップサービス利用時の所要時間削減率を集計
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測定結果② 保活ワンストップサービス（参加保育施設）

• 段階評価で平均 、 以上が ％の高評価

保活ワンストップサービス全体への満足度

3.6

施設情報の登録
更新機能

95%

3.8

【 】施設見学
予約の承認機能

96%

平均満足度3.7

プロジェクト全体

91％

3.7

【 】施設見学
予約枠の登録機能

92%

各機能の満足度
• 施設情報の登録 更新機能や見学予約機能等に関する満

足度は平均 ～ 、評価 以上が ％以上の高評価。
目標値のオンラインでの施設見学予約に対する満足

度 ％以上を達成

その他関連項目
• 施設見学予約に係る業務負担軽減について、オンライ

ン予約を多く受け付けている保育施設ほど満足度が高
い傾向

• 予約申請やキャンセル通知は、保育 か通知メール
の主にどちらで確認しているか聞いたところ、通知
メールとの回答が多い

• 操作説明会は 割の園が必要だと回答している

施設見学予約のオンライン申請率

オンライン

申請

システム外

申請

【 】施設見学予約の
オンライン申請率

（ 時点）

• 施設見学予約のオンライン申請率は ％

• 電話対応が減った。空いた時間を他の業務に充てること
ができる

• 保護者に十分に浸透していないためか電話でも予約があ
ることや、園独自のシステムも併用しており二重管理に
なっている

3.7

システムの見た目
や操作性

96%

普通やや満足 非常に不満やや不満非常に満足

施設見学予約申請
やキャンセル通知

の確認手段

主に通知メール

主に保育

一度も通知が来た

ことがない

操作説明会が
必要だったか

必要だった、参

加して良かった

％

マニュアルの

みで理解可能

％

不参加のため分

からない ％

マニュアルも説明会も

不要だった ％

結果概要

参加保育施設 園（有効回答 園）調査期間：令和 年 月 日～ 月 日調査対象

施設見学予約に係
る業務負担が軽減

したと思うか

81%

3.5 ※オンライン申請･･･本システムを利用した予約申請

※システム外申請･･･電話や園独自システムを利用した予約申請
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～ ～

新規 自治体の合計

（右記以外の自治体）

測定結果③ 保活ワンストップサービス（連携自治体）

保活ワンストップサービス全体への満足度 （ 段階評価）

• 時間や場所を問わず見学予約ができ、保活関
連情報や手続きがワンストップで利用できる
等、保護者の負担軽減に繋がったと感じる

• 一方で、自治体の負担は増えたとの声もある
（負担増の例）
月次空き枠登録の事務作業、保育施設への見学予約承認の依頼、会議へ
の出席、保活関連手続き情報では自治体 との二重管理が生じた

そのほか、「懸念事項であった保育施設職員のデジタルに対する苦手意
識を、説明会の開催等によって一定程度解消いただいたことに非常に満
足している」との声があった

住民サービス視点 自治体業務視点

平均満足度 3.9

95%

3.3

74%

随時入所申請のオンライン申請率 入所申請のオンライン化に伴う作業時間の削減

• 新規 自治体では、すべての自治体でオンライン申請率が上昇しているわけではな
いものの、全体としては上昇している

• 継続 自治体では、いずれも前年度比でオンライン申請率が上昇している

紙受付分

• 全体としては平均 分短縮だが効果は一様ではない
• 独自システムは平均 分短縮と削減傾向
• ぴったりサービスは、平均 分増加と、作業増の自治体が多い

電子申請受付分

結果概要

調査対象 連携自治体（有効回答 自治体） 調査期間：令和 年 月 日～ 月 日

普通やや満足 非常に不満やや不満非常に満足

～ ～

継続 自治体の合計

（板橋区、足立区、調布市）

【独自システム】（ 自治体） 平均 分 平均 分（平均－ 分）

【ぴったりサービス】（ 自治体） 平均 分 平均 分（平均＋ 分）

【併用】（ 自治体） 平均 分 平均 分（差分なし）

【全体】 平均 分 平均 分（平均－ 分）
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KPI測定結果③ 保活ワンストップサービス（連携自治体）

60

回答 回答数 比率

5 非常に満足 5 27%

4 やや満足 8 42%

3 ふつう 5 26%

2 やや不満 1 5%

1 非常に不満 0 0%

合計 19 100%

Q1 （住民サービス視点）保活ワンストッ
プサービス全体の満足度【95％】

Q2 （自治体業務視点）保活ワンストップ
サービス全体の満足度【74％】

Q3 施設情報の承認機能の満足度【89％】

Ｑ5 月次空き枠登録機能の満足度【58％】 Q6 本システムの見た目や操作性の満足度
【79％】

Q7 業務負担軽減があったか

回答 回答数 比率

5 非常に満足 2 10%

4 やや満足 6 32%

3 ふつう 6 32%

2 やや不満 5 26%

1 非常に不満 0 0%

合計 19 100%

回答 回答数 比率

5 非常に満足 3 16%

4 やや満足 2 10%

3 ふつう 12 63%

2 やや不満 2 11%

1 非常に不満 0 0%

合計 19 100%

回答 回答数 比率

5 非常に満足 1 5%

4 やや満足 5 27%

3 ふつう 5 26%

2 やや不満 5 26%

1 非常に不満 3 16%

合計 19 100%

回答3 回答数 比率

5 非常に満足 1 5%

4 やや満足 4 21%

3 ふつう 10 53%

2 やや不満 4 21%

1 非常に不満 0 0%

合計 19 100%

回答 回答数 比率

はい 2 11%

どちらとも言えない 5 26%

いいえ 12 63%

合計 19 100%

結果詳細

表章単位未満で四捨五入しています。
このため、合計と内訳の計は必ずしも一致しません。

Q4 保活関連手続き情報の登録機能の
満足度【90％】

回答 回答数 比率

5 非常に満足 3 16%

4 やや満足 3 16%

3 ふつう 11 58%

2 やや不満 2 10%

1 非常に不満 0 0%

合計 19 100%

【保活ワンストップサービス全体への満足度】 【その他関連項目】

【その他関連項目】
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あまり思わない ％

他の人に紹介したい
と思うか

80%

16%
3%
1%

電話よりも
効率が良いか

4.8

99%
70%

23%

5%

2%

99%

4.7平均満足度4.6

全体満足度

98％
69%

23%

8%

4.6

システムの見た目
や操作性

100%

効果測定結果 保活オンライン相談（参加ユーザー）

• 段階評価で平均 、 以上が ％の高評価

保活オンライン相談全体への満足度

• 子ども連れて窓口に行くのは大変。自宅から相談できて良かった
• 事前に伝えた相談内容に沿って進めていただき、効率的
• 平日は仕事でも、オフィスから相談できて大変助かった
• ぜひ今後も続けて欲しい。どの自治体でもやって欲しい

• 子どもの朝寝、昼寝の時間に合わせて相談したいので、もう少し相談時
間の選択肢が増えると良い

• 相談終了後に、資料を共有してもらえるともっと良い

•

• 保活オンライン相談の良かった点

窓口に行く時間と
手間が省けた

自分の都合で相談で
きた

自宅など慣れた環境
で相談できた

画面共有で資料を見
ながら相談できた

対面よりも緊張せず
に相談できた

その他

ユーザーの所要時間

最大 約 時間 分削減

平均 約 時間 分削減

その他関連項目

• 自治体が設定している予約枠数が多いほど、ユーザー満足度が高くな
る傾向がある。一方で、予約枠の利用率が高いほど、ユーザー満足度
は低くなる傾向が確認された

• これらの結果は、相談枠を十分に確保し、利用者が希望する時間帯を
選択しやすくなることが満足度向上につながる可能性を示唆している

オンライン相談の良かった点・良くなかった点

• 保活オンライン相談の良かった点は、「窓口に行く時間と手間が省け
た」が最多

• 一方で、「音声の遅延や、画面共有が上手くできない」ことが良くない
点としてあげられた

普通やや満足 非常に不満やや不満非常に満足

ユーザーの所要時間
• ユーザーの役所相談の所要時間は、最大で約 時間 分削減、平均で約

時間 分の削減効果があった

結果概要

調査対象 保活オンライン相談を利用した保護者（有効回答 件） 調査期間： 月 日～ 月 日

思う

％

やや思う

％

どちらとも言

えない ％
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3.7

相談予約枠の
登録機能

相談予約のキャ
ンセル期限

3.1

89%

※未設定 自治体

相談予約枠の
承認機能

3.6

100%

自治体情報の登
録機能

3.7

相談予約の自動
承認機能

100%

4.5

見た目や操作性

4.1

※未使用 自治体

相談予約の受付
期限

3.7

事務負担の軽減が
あったと思うか

平均満足度 4.1

住民サービス視点

82%

効果測定結果 保活オンライン相談（連携自治体）

91%

保活オンライン相談全体への満足度

• 遠方に住んでいる場合や子どもを連れて窓口に来るのが困難な場合
でも、自宅から相談できるので保護者の利便性は高い

• 事前に相談内容を把握できるため、準備をすることができ、効率的
に説明ができる

• 同時に窓口対応もしているので、職員の体制も考慮しながら、対応
する必要がある

•

•

その他関連項目
91% 82%

自治体業務視点

3.8

82%

普通やや満足 非常に不満やや不満非常に満足

• 自治体業務視点の満足度については、予約枠の利用率が高いほど、
満足度が高くなる傾向

• 事務負担の軽減があったと思う自治体は少ない
• 自動承認機能は、未使用の自治体が他機能と比べて多く、理由は

「見逃し防止のため慣れるまでは使わない」、「相談内容によって
担当を割り当てるため、申請内容の確認が必要」等であった

結果概要

調査対象 保活オンライン相談を実施している 連携自治体（有効回答 自治体） 調査期間：令和 年 月 日～ 月 日

※未設定 自治体

90%

思う

やや思う

どちらとも言えない

思わない

承認機能

ンセル期限 録機能

思わない
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4.5

自身で計算するよ
りも便利か

96%

• サクサク進めることができた
• 回答を入力する形式ではなく、選択する形式だったのが

簡単で良かった

• 設問が行政文書そのままだと直感的には分かりにくい

効果測定結果 指数シミュレーション（参加ユーザー）

• 段階評価で平均 、 以上が ％の評価

指数シミュレーション全体への満足度

指数シミュレーションの良かった点

質問に答えるだけで簡
単に試算できたこと

条件を変えて何度も試算
できたこと

試算結果を家族などに共
有できたこと

最低入所指数へのリンク
があったこと

シミュレーションにアク
セスしやすかったこと

ユーザーの所要時間

最大 約 分削減

平均 約 分削減

その他関連項目
• 操作の分かりやすさについては、 、 以上が で、

特に評価が高かった
• そのほか、自分で計算する場合と比較した便利さや他の

人に紹介したいと思うかについては、平均 、 以
上が ％以上の評価だった

指数シミュレーションの良かった点・良くなかった点
• 指数シミュレーションの良かった点は、「質問に答える

だけで簡単に試算ができたこと」が最多
• 一方で、「質問が分かりにくかった、どの選択肢を選ん

だら良いか分からなかった」ことが良くなかった点とし
てあげられた

平均満足度4.1

全体満足度

83％

4.7

システムの操作が分か
りやすいか

97%

他の人に紹介したい
と思うか

90%

4.3

普通やや満足 非常に不満やや不満非常に満足

ユーザーの所要時間

• ユーザーの保育指数計算の所要時間は、最大で約 分削
減、平均で約 分の削減効果があった

結果概要

調査対象 指数シミュレーションを利用した保護者（有効回答 件） 調査期間：令和 年 月 日～ 月 日

思う

やや思う

どちらとも言

えない

あまり思わ

ない

思う

やや思う

どちらとも言

えない

あまり思わない
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効果測定結果 指数シミュレーション（連携自治体）

3.9 4.3

設問設定 設問メンテナンス

100% 100%

指数シミュレーション全体への満足度

• 窓口受付でも指数シミュレーションを行ってから来庁される保護
者が増加しており、指数の理解度が高まっている印象

• 保育所管課に問い合わせることなく指数が分かるため、保護者の
利便性が向上してると考えられる

• 指数シミュレーションでは想定しきれないケースもあり、実際の
利用調整で計算した指数と異なる場合もある

事務負担の軽減が
あったと思うか

その他関連項目

平均満足度 4.2

住民サービス視点

100%

自治体業務視点

4.2

• 住民サービス視点、自治体が業務視点ともに、満足度平均 、 以上
が ％以上の高評価

• その他関連項目についても、満足度平均 以上、 以上が ％の高評価
• 一方で、事務負担の軽減があったと思う自治体は少なかった

普通やや満足 非常に不満やや不満非常に満足

結果概要

調査対象 指数シミュレーションを実施している 連携自治体（有効回答 自治体） 調査期間：令和 年 月 日～ 月 日

100%

思う

どちらとも言えない

思わない

• 設問設定は、直感的に操作できる。一般的な フォーム作成
ツールと同様の操作感であり非常に簡単

• リリース時期が入園申込ピーク後であったため、現時点では、問
合せ等の事務負担軽減があったとは評価できない

•

•
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事業運営を通じての課題と対応及び
全国展開にあたっての課題と提言
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【課題1 見学予約に関する運用フォローについて】
保育施設での見学予約の審査忘れや予約枠の設定忘れに対
して、システムでの運用フォローが必要

事業運営を通じての課題

事業運営を通じての課題と対応及び全国展開にあたっての課題と提言

実施した対応 全国展開にあたっての提言

〇保育施設には、審査忘れや予約枠未設定時に自動でメー
ル通知が行われるよう機能改善を行った
〇自治体には、自治体対応が必要な予約の通知および未作
成施設の抽出レポートを共有した

〇保育施設や自治体での人的確認に依存した運用ではなく、対
応漏れや設定漏れをシステムが自動で検知・通知する仕組みを
導入し、システム主導による運用フォローを行う

【課題2 保育施設の参加・利用促進について】
利用保育ICTシステムがワンストップ対象外の施設の参画や
見学予約機能を利用しない施設も本取組を活用してもらえ
るような検討が必要

〇保育ICTの指定要件を緩和し、ワンストップ対象外のシス
テムを利用している場合でも、PJに参画可能とした
〇見学予約機能を利用しない保育施設にも、ポータルサイ
ト上の施設情報を編集可能とした

〇見学予約の新着通知等はメール等でも受信可能とし、利用す
るシステムに制約を設けない
〇見学予約機能を利用しない施設も付加情報を含めた施設情報
を編集できるようにするとともに、独自の見学予約システムへ
の導線を提供できるようにする

【課題3 利用者接点強化と広報対応】
期間と接点が限られた保活利用者に対しては各自治体と保
育施設が主要な接点であるため、Webサイト各所への導線
設置、公式アカウントでの定期的な発信等が重要

〇自治体や保育施設に、保活ワンストップサービスへの導
線を設置を依頼した
〇自治体の公式アカウント等も使った住民への周知を行っ
た

〇継続的な周知として、自治体の保育関連ページや保育施設の
Webサイトへの導線設置を行う
〇単発的な発信ではなく、保活者の利用時期等も踏まえた定期
的かつ効果的な発信を行う

【課題4 施設情報のシステム間統合について】
ここdeサーチ・保活情報連携基盤・民間保活システムとの
間で、施設情報の管理・運用が煩雑になった

〇保育施設への意向調査を行い、旧事業所番号に紐づく情
報の閲覧希望があった場合には、それらを閲覧可能とでき
るよう対応した
〇園の新設・廃園や保活ワンストップ対象への切替を集約
し、民間保活システム事業者に向けて事前周知を徹底した

〇事業所番号の付番を運営実態に合わせて行うこととし、事業
者の変更等の場合でも、同一事業所番号のまま施設基本情報を
更新するに留める
〇保活情報連携基盤と民間保活システムとの間で、自動的にマ
スタ連携が可能な構成に移行する

【課題5 指数シミュレーションシステムについて】
保護者の操作しやすさ・利用自治体の設定のしやすさを考
慮したシステムの構築が必要

〇「就労」「傷病」等の共通分類ではなく、「質問」「回
答」の複数設定により指数計算を行うマスタ構成とした
〇個別要件対応を極力抑え、案内文表示等で対処した
〇最低指数の公開を要件とし、指数計算終了時に前年度の
入所最低指数一覧へのリンクを設けた

〇「質問」「回答」の簡素なマスタ設定による指数算定・自治
体個別の要件への対応を排した構成を踏襲し、自治体が設定し
やすいシステムとする
〇指数シミュレーションの結果表示から、各自治体が公開する
前年度の入所最低指数一覧への導線提供を維持する

【課題6 オンライン相談について】
継続して相談したい保護者、自治体職員側でさらに手厚く
支援が必要と判断した場合の導線・情報の一元管理への考
慮が必要

〇自治体職員向け相談予約管理機能に対し、相談予約情報
レコード毎に任意文章が記載可能なメモ欄を設けた

〇相談予約情報レコード間の紐づけを機能として設け、自治体
職員が相談履歴が追えるようにする
〇保護者に対し「前回の相談から継続して相談予約を行う」等
の導線を設け、継続相談しやすい状況にする
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① 保育施設での見学予約の審査忘れや予約枠の設定忘れの発生
・保育施設が見学予約申請を検知できるタイミングは、見学予約新着時の通知1回のみとなっている

当該通知を見落とした場合、保育施設がシステムにログインするしか承認待ちの予約に気付くことができないため、審査忘れが発生した
・予約枠は、毎月10日までに2ヶ月先の月末までの予約枠を設定することを運用ルールとし、毎月システム上でメッセージを掲載しているが、

システムにログインしなければメッセージに気付くことができず、予約枠の設定忘れが発生した

② 自治体が保育施設の運用状況を十分に把握できていない
・自治体には保育施設の運用状況を把握し、予約が1日以上滞っている場合や予約枠の設定忘れが発生している場合、個別に保育施設へ連絡することを

運用ルールとしているが、自治体がシステム上で注意すべき予約や施設を把握することが難しく、個別連絡が滞っていた

課題1 見学予約に関する運用フォローについて

67

① 審査忘れや予約枠の設定忘れが発生しているときに、自動でメール通知が行われるよう、機能改善を行った
→ 審査忘れ：毎日16時時点で、申請から24時間以上が経過、かつ、見学実施が翌日の承認待ち予約がある場合にメール配信
→ 予約枠の設定忘れ：毎月11日9時時点で、翌月以降の予約枠が作成されていない場合にメール配信

② 自治体による対応が必要な予約があるときに該当の保育施設をお知らせするメール通知を行うようにしたほか、
予約枠が未作成の施設を抽出するレポートを作成し、自治体へ共有した

→ 自治体による対応が必要な予約：見学まで3日以内、または、申請から1日以上経過している予約

実施した対応

全国展開にあたっても同様の課題が生じるため、以下の取組を提言する

○ 保育施設や自治体での人的確認に依存した運用ではなく、対応漏れや設定漏れをシステムが自動で検知・通知する仕組みを導入し、
システム主導による運用フォローを行う

全国展開にあたっての課題と提言

事業運営を通じての課題

保育施設での見学予約の審査忘れや予約枠の設定忘れに対して、システムでの運用フォローが必要
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課題 保育施設の参加・利用促進について

① 保育 システムの指定要件を緩和し、ワンストップ対象外のシステムを利用している場合でも、 に参画可能とした
→ 保育 システムがワンストップ対象外である施設は、見学予約の新着通知等をメールにて受信する形式に
→ 令和 年度全自治体のカバレッジでは、対象となる 園のうち 園が参画、カバレッジは約 となった

② 見学予約機能を利用しない保育施設にも、ポータルサイト上の施設情報を編集可能とした
→ 独自の見学予約システムへの導線設置までは至らず

実施した対応

全国展開にあたっても同様の課題が生じるため、以下の取組を提言する

○ 見学予約の新着通知等は、保育 システム以外にメール等でも受信可能とし、利用するシステムに制約を設けない

○ 見学予約機能を利用しない保育施設に対しても、付加情報を含めたポータルサイト上の施設情報を編集できる方法を提供する

〇 保育施設が提供する独自の見学予約システムへの導線をポータルサイトから提供できるようにする

全国展開にあたっての課題と提言

① 令和 年度先行 自治体のカバレッジが低い
・令和 年度、利用保育 システムがワンストップ対象の指定システムであることを要件としたために、 に参画できない施設があった
（令和 年度先行 自治体は、本事業の対象となる施設種別 園のうち 園が参画、カバレッジは約 ％）

② 独自で見学予約のシステムを提供している施設が、ポータルサイトからの見学予約の導線を提供できない
・私立園を中心に、独自の見学予約システムを既に提供している施設から、ポータルサイトへの掲載及び情報編集は要望するものの、

見学予約システムは独自運用を継続したいというニーズがあった

事業運営を通じての課題

利用保育 システムがワンストップ対象外の施設でも参画を可能に
既に独自の見学予約システムを提供する施設等、見学予約機能を利用しない施設に対しても本取組を活用してもらえるような検討が必要

対象自治体における保育園参加率対象自治体における保育園参加率

％

令和 年

園※中

令和 年

園※中

※参加自治体における本事業対象種別の保育園数
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課題3 利用者接点強化と広報対応

69

◯ 自治体や保育施設に、保活ワンストップサービスへの導線を設置を依頼した
→ 妊娠・出産・保育といった子育ての各段階で接点を持つ機会が多いことから各自治体に対して、

また、参加保育施設のWebサイトからの流入も期待し、サービスへの導線設置を依頼した
→ 設置場所や方法は自治体や保育施設によって異なったものの、全体として明確な流入増加が確認

され、認知向上の効果が認められた

◯ 自治体の公式アカウント等も使った住民への周知を行った
→ 一部の自治体ではXやLINEの公式アカウントでの発信があり、ユーザー数の増加が確認できた

全国展開にあたっても同様の課題が生じるため、以下の取組を提言する

◯ 継続的な周知として、自治体の保育関連ページや保育施設のWebサイトへの導線設置を行う

◯ SNS等での周知の効果は一時的であることを前提に、単発的な発信ではなく、保活者の利用時期等
も踏まえた定期的かつ効果的な発信を行う

◯ 一度きりの利用という特性による保活ワンストップサービスの認知不足
・多くの利用者が子育ての特定の時期に一度だけ利用する性質のサービスであり、

情報収集などの活動をする期間も短いため、サービスの存在が伝わりにくい

全国展開にあたっての課題と提言

実施した対応

事業運営を通じての課題

期間と接点が限られた保活利用者に対しては各自治体と保育施設が主要な接点であるため、
Webサイト各所への導線設置、公式アカウントでの定期的な発信等が重要

再訪

新規

Google,Yahoo,Bing
検索エンジン

自治体

保育施設

その他SNSなど 3％

31.7％

23.6％
41.7％

一部自治体で公式LINE配信

新機能（指数シミュレーション）公開後2週間のアクティブユーザー数

東京都保活ワンストップポータルサイトへ
100人以上の流入があったサイトにおけるユーザ数シェア

東京都保活ワンストップポータルサイトの月別ユーザー数
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課題4 施設情報のシステム間統合について

70

① 保育施設への意向調査を行い、旧事業所番号に紐づく情報の閲覧希望があった場合には、それらを閲覧可能とできるよう対応した
→ ここdeサーチ所管局と調整し、一部施設については、特例的に事業所番号を新規付番せず、事業者番号を変更する対応を行った
→ 上記の対応ができない施設については、旧施設マスタに紐づくユーザーを一定期間有効にすることで対応した

② 園の新設・廃園や保活ワンストップ対象への切替を集約し、民間保活システム事業者に向けて事前周知を徹底した
→ システム的に連携自動化を行うには至らず

実施した対応

全国展開にあたっても同様の課題が生じるため、以下の取組を提言する

○ 事業所番号の付番を運営実態に合わせて行うこととし、事業者の変更等の場合でも、同一事業所番号のまま施設基本情報を更新するに留める

○ 園の新設・廃園等が生じても、保活情報連携基盤と民間保活システムとの間で、自動的にマスタ連携が可能な構成に移行する

全国展開にあたっての課題と提言

① 実体は同一であるが、事業者の変更等により事業所番号が新規に付番された保育施設では、旧事業所番号に紐づく施設・予約情報等を移行できない
・都基盤では、事業所番号を施設を特定する一意のキー情報として設定した都合、実体としては同じ施設として運営される施設であっても、

運営事業者の変更等により、ここdeサーチ上で新規に事業所番号を付番された施設については、新規施設として取り扱う必要があった
→ 年度切替のタイミングで、施設情報マスタ上、旧事業所番号に紐づく施設は廃園・新事業所番号に紐づく施設は新園として取り扱うこととなり、

施設情報に紐づくユーザー情報・予約情報等は引き継ぎができなかった

② 民間保活システム側での施設情報マスタの突合作業が煩雑
・都基盤運用では、民間保活システム側でも基盤との連携用の施設マスタを保有し、園の新設・廃園や保活ワンストップ対象切替のたびに

事業所番号・施設名称を用いたマスタの突合作業を実施する必要があり、民間保活システム事業者側での作業負荷が高い状態だった

事業運営を通じての課題

ここdeサーチ・保活情報連携基盤・民間保活システムとの間で、施設情報の管理・運用が煩雑である
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課題5 指数シミュレーションシステムについて

71

〇 「就労」「傷病」等の共通分類に値を設定する仕組とせず、「質問」「回答」を複数設定によって指数計算が実施できるマスタ構成とした
→ チャットボット形式のUIをとり、質問→回答の流れで得点を積算できる形式とした結果、自治体の設定しやすさの向上にもつながった

〇 自治体個別の要件への対応を極力減らし、自治体固有の要件はテキストによる案内文表示などで対処した

〇 最低指数の公開を要件とし、指数シミュレーションの結果表示時に、各自治体が公開する前年度の入所最低指数一覧へのリンクを設けた

実施した対応

全国展開にあたっても同様の課題が生じるため、以下の取組を提言する

○ 「質問」「回答」の簡素なマスタ設定による指数算定・自治体個別の要件への対応を配した構成を踏襲し、自治体が設定しやすいシステムとする
→ 加えて、各自治体の設定内容をサンプルとして共有することで、自治体における円滑な初期設定を可能とする

○ 指数シミュレーションの結果表示から、各自治体が公開する前年度の入所最低指数一覧への導線提供を維持する
→ 前年度の入所最低指数が結果点以下であった施設をハイライトした状態で一覧表示できる機能なども検討できるとよい

全国展開にあたっての課題と提言

◯ 自治体ごとに指数基準表の表現・粒度が異なる
・大枠として、「保護者1の基本指数の計算」→「保護者2の基本指数の計算」→「調整指数の計算」という構造は、各自治体で共通ではあるものの、

各基準項目については、表現・粒度が相違しており、共通的な算定項目をもってシミュレーションシステムを構築することは困難である
（例）基本指数・就労要件 → 2自治体だけ抽出しても、前提となる分類・就労時間の合計単位などが相違し、同一の算定項目として表現することは困難

 ・板橋区の基準例 ：月の合計就労時間で算定
 ・八王子市の基準例：週の合計就労時間で算定 かつ 自営協力者等とその他の就労者で点数が相違する

◯ 自治体ごとに保護者1の基本指数・保護者2の基本指数・調整指数の最終集計方法が異なる
（例）・板橋区の基準例 ：保護者1の基本指数＋保護者2の基本指数＋調整指数の合計点を利用調整指数とする

・八王子市の基準例：保護者1の基本指数＋保護者2の基本指数＋調整指数を合計し、上限20点・下限8点の範囲で利用調整指数とする

◯ 前年度の各施設の入所最低指数との比較が難しい
・最低指数が公開されていない、もしくは別ページ掲載のため、保護者に検索の負担が生じていた

事業運営を通じての課題

保護者の操作しやすさ・利用自治体の設定のしやすさを考慮したシステムの構築が必要
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◯ 単発での入所相談に関してオンラインで完結できるものの、継続相談の場合は新たにオンライン相談を予約する、もしくはシステム外で継続相談が必要
・相談内容の履歴はシステム上で保持しているため、改めて相談予約を実施する際、自治体職員は前回の履歴を参照しつつ、継続してのオンライン相談

の実施は可能だが、システム設計として複数の相談予約情報の紐づけ、履歴管理を行う機能を設けていないため、情報の管理・紐づけは自治体職員
の運用での工夫による

課題6 オンライン相談について

72

〇 自治体職員向け相談予約管理機能に対し、相談予約情報レコード毎に任意文章が記載可能なメモ欄を設けた
→ メモ欄に「要継続相談、次回〇月×日相談予約あり」「別途電話でのフォローが必要」等の記載により、継続対応であることを示すことが可能となった
→ システム外での継続相談対応を実施した際も、本欄にメモを残すことで、情報の一元管理を運用上行うことは可能となった

全国展開にあたっても同様の課題が生じるため、以下の取組を提言する

○ 相談予約情報レコード間の紐づけを機能として設け、自治体職員が相談履歴が追えるようにする
→ レコードへの属性情報として「継続相談必要」フラグや「親相談予約レコードID」を継続相談予約レコードに設ける等、相談情報レコード間の紐づけ

を行い、相談履歴を追いやすくすることで、より保護者に対して手厚い相談の実施が期待される

○ 保護者に対し「前回の相談から継続して相談予約を行う」導線を設け、継続相談しやすい状況にする
→ 保護者向けの相談開始ページ上に、初回相談が終了した後「今回の内容から継続して相談する」ボタン等による導線を設け、継続相談予約申請ができる

ようにする（システム上は相談予約情報レコードの紐づけが行われ、相談履歴として情報管理される）

全国展開にあたっての課題と提言

事業運営を通じての課題

継続して相談したい保護者、自治体職員側でさらに手厚く支援が必要と判断した場合の導線・情報の一元管理への考慮が必要

実施した対応




