
データ利活用

ガイドライン

Version 2.0.0
2025 年 3 月 

東京都デジタルサービス局



2

目次

はじめに

ガイドラインの背景及び目的1 P.4

ガイドラインの構成2 P.8

第一章：データを可視化する

データの可視化の定義と重要性1 P.14

データの可視化の進め方2 P.16 第三章：チェックリスト

利用許諾チェックリスト1 P.61

データ品質チェックリスト2 P.62

第二章：データを分析する

データ分析の概要と進め方1 P.20

問題を特定し仮説を構築する

（Problem)
2 P.23

データを収集する（Data）4 P.31

データを分析する（Analysis）5 P.40

分析結果を考察する

（Conclusion）
6 P.51

データ分析の実践例7 P.55

仮説検証のための計画を立てる

（Plan）
3 P.27



3

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

はじめに編では、データ利活用が求められる社会的な

背景や本ガイドラインの目的・構成・利用シーンなど、

ガイドライン本編を読む前に理解しておきたいことを

紹介します。

ガイドラインの背景及び目的1 P.4

ガイドラインの構成2 P.8

はじめに
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現在の日本では、人々の価値観の多様化や行政課題の

複雑高度化に加えて少子高齢化など、行政を取り巻く

社会経済状況が大きく変化しています。都庁においても、

今後は限られた人的資源の中で業務を行うことが求めら

れる可能性があります。

このような状況下で都民ニーズを的確に把握するととも

に、効果的に業務を行う手段として、データの利活用が

重要になります。日々の業務においてデータに基づいて

確認し判断することで、効率的な課題発見や迅速な合意

形成に繋がるほか、ニーズに合った施策の立案を行う

ことが可能になります。

職員ひとりひとりがデータの利活用を意識することで、

都政のQOS向上、ひいては都民のQOL向上に繋がります。

本ガイドライン策定の背景

ガイドラインの背景及び目的1
は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

1.

勘や経験に基づく施策立案・検証など

迅速な合意形成

ニーズに合った

施策の立案

課題の発見による

業務効率化

データ公開による

新サービスの創出

都民のQOL向上

データの利活用

データ利活用で期待される業務の変化
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行動規範

（デジタル10か条）

機能別

技術ガイドライン

行動指針

サービスデザインガイドライン

データ利活用ガイドライン

セキュリティガイドライン

行動指針の構成

ガイドラインの背景及び目的1

2.

品質の高いデジタルサービスを安定的かつ永続的に提供

し、都政のQOS向上に寄与するために、東京都では2022

年3月に「東京都デジタルサービス開発・運用に係る

行動指針」が策定されました。

この行動指針は、「行動規範（デジタル10か条）」と

「機能別技術ガイドライン」から構成されます。行動

規範（デジタル10か条）には、デジタルサービスの開

発・運用に携わる全ての職員等が遵守すべき、10個の

共通価値観が示されています。本ガイドラインは「デー

タ利活用」をテーマとした機能別技術ガイドラインであ

り、行動規範（デジタル10か条）の実践にあたって必要

な考え方や行動を説明するものです。

行動指針・行動規範と合わせて読むようにしましょう。

本ガイドラインの位置づけ

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

顧客視点でデザインしよう

シンプルなサービスを心がけよう

誰ひとり取り残されないようにしよう

資源（データ）を最大限に活用しよう

安全安心なデジタル社会をつくろう

オール東京一丸となって取り組もう

都政の見える化をしよう

都民と共創しよう

つねに見直し、チャレンジし続けよう

ともに学びつづけよう
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データ利活用が重要と理解しつつも、具体的な作業手順

や留意事項がわからない方も多いのではないでしょうか。

本ガイドラインの目的は、職員の皆さんに「自分の業務

でもデータを利活用する効果がありそう」と感じてもら

い、実際に取り組んでもらうことにあります。

ひとりひとりが理解を深め実践することで、組織がデー

タを利活用しやすい環境となり、実践の機会が増え、

さらに理解が高まっていくでしょう。この好循環が行政

サービスの品質を向上させることに繋がります。

本ガイドラインでは、データ利活用を進める際の主な

作業内容や注意事項を説明しています。データを利活用

するとは何なのか、考えながら読んでいきましょう。

本ガイドラインの目的

ガイドラインの背景及び目的1

3.

行政サービスの

品質向上

利活用に対する

理解度UP

利活用しやすい

組織へ

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

データ利活用の実践による好循環
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本ガイドラインは職員が日々の業務のなかでデータ利活

用を企画し実行する場面での利用を想定しています。

例えば、

• 事業や施策の検討における課題特定

• システムやツールの設計におけるデータ要件検討

• 施策実施時のKPIや成果指標の測定

など、業務における様々な場面が想定されます。

本ガイドラインは、所属部署や担当業務の種別に関係な

く全職員を対象とし、自分の業務においてデータを取り

扱う際に押さえるべき要点を説明しています。

また末尾では、利用許諾の取得やデータ品質の管理の際

に活用できるチェックリストを掲載しています。是非

こちらも参考にしてみてください。

本ガイドラインの利用シーン4.

利用シーンの例

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

ガイドラインの背景及び目的1

データを確認して

現状の課題を

特定しよう

設計中のシステムにおいて

どのようにデータ要件を

定義すれば使いやすくなるかな

ワンポイント

業務におけるデータ利活用には様々な形があります。

例えば、以下の3つの例は取組の規模やデータ量も様々ですが、

いずれも「データ利活用」に該当します。

• データをグラフ化し、根拠として報告資料に掲載する

• 集計した過去のデータからパターンを見つけ、施策検討に利用する

• 他部署のデータも確認できるよう、データ共有のルールを整備する

「データ利活用」は、必ずしも技術的や規模的に難易度が高いという

わけではありません。まずはご自身の身近な業務の中でデータに触れ

てみるところから始めましょう。

例
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本ガイドラインで扱うデータ利活用の類型1.

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

ガイドラインの構成2

データ利活用には様々な類型が存在しますが、本ガイド

ラインでは主にデータの可視化と分析について説明して

います。※1

可視化とは、データをグラフやチャートなどの視覚的な

形式で表現し、情報を直感的に理解しやすくするプロセ

スです。様々なデータ利活用の類型の中で最も身近で

分かりやすく、本ガイドラインでもデータ利活用の

ファーストステップと位置付けています。

分析とは、データを整理して起きている事象を把握し、

その事象の原因や傾向などを明らかにして課題解決に

繋げるためのプロセスです。業務において様々な意思決

定や施策検討を行う際に役立つものであり、本ガイドラ

インでも重要な類型として位置付けています。

※1：可視化・分析の他にも、より発展的かつ専門的な知見・技術が求められる、検知や予測、最適化など様々なデータ利活用の類型があります。
※2：本ガイドラインで推奨しているアプローチは検証型と呼ばれるものですが、検証型以外にも発見型と呼ばれるアプローチも存在します。発見型は仮説を立てずに分析を行うアプ
ローチであり、これは分析に大幅な時間がかかったり、分析した結果新たな発見が何も得られないなどのリスクがあるため、本ガイドラインでは対象外としています。

分析

問題事象の原因や傾向など、膨大なデータを探ることで
業務に活きる洞察や要点を掴み、課題解決に繋げるプロセス

仮説を立てる

仮説を検証する

データを集める

分析する

可視化

数値やテキストなどのデータを
グラフ、チャート、マップなどの
視覚的な形式で表現するプロセス

本ガイドラインで扱うデータ利活用の類型

分析を行う際は、すぐにデータを収集し分析作業
を行うのではなく、まずは仮説を立て、その仮説
を検証するために必要なデータの収集・分析作業
を行いましょう。これにより、比較的短時間で無
駄の少ない分析を行うことができます。※2

ワンポイント
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• 分析結果からの仮説
の妥当性を判断し、
検証された内容の業
務に反映する

• 収集したデータを用いて、
分析作業を実行する • 分析に必要なデータを収集する

• 設定した仮説を検証す
るための分析方法や必
要なデータとその収集
方法を計画する

• 分析の目的と解くべき課題、課
題に対する仮説を設定する

データ利活用における分析の進め方には様々なパターン

が存在しますが、本ガイドラインでは「PPDAC」※1とい

うフレームワークの活用を推奨します。PPDACは問題・

計画・データ・分析・結論の5ステップを持ち、特に

問題や原因仮説を検証するデータ分析において有用です。

データ利活用は目的ではなく手段であり、PPDACは

「なぜデータを利活用するのか？」という目的を見失わ

ないように整理されています。フレームワークに沿う

ことで手順が明確化し理解しやすくなるほか、一定の

品質も担保できるため、本ガイドラインではPPDACを

活用したデータ分析を前提として説明します。

分析で活用できるフレームワーク PPDAC

ガイドラインの構成2

2.

Plan
P

P

DA

C

Problem

Data
Analysis

Conclusion

※1：検証型アプローチの一つであるPPDACはデータを利用した問題解決のフレームワークとして一般的にも使われており、総務省統計局のData StaRt（巻末付録：リンク一覧①）など
で紹介されています。

PPDACのフレームワーク

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

C
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庁内の業務におけるデータ利活用は、以下のような様々なメリットをもたらします。

データ利活用が業務にもたらす効果3.

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

データを利活用して複雑な情報を整理することで、現状の

課題を発見しやすくなるほか、他職員とも共通の理解を持ち

スムーズにコミュニケーション出来るようになります。これ

により対応策や改善点を迅速に検討・合意できるという点で、

業務効率改善に繋がります。

課題の見える化による業務の効率化ニーズに合った施策の検討・実行

データに基づいた状況整理・判断を行うことで、

定量的に課題や事象を把握でき、ニーズに合った

施策を検討・実行することができます。

また、施策の効果や影響について、データを用い

て施策実施前後の状況を比較するなど、定量的な

評価を行うことができます。これにより都民に対

して、施策の内容や効果について定性的な説明だ

けでなく、具体的な数値や指標などの根拠に基づ

いた説明ができるようになります。

データ公開による新サービスの創出

各職員が業務でデータを利活用することで、組織内のデータ

が整備され、データ公開のための準備が整っていきます。

行政データを公開することによって、企業や学術研究機関等

がそれらを活用できるようになり、都民のQOL向上に寄与す

る新しいサービスの創出等に繋がります。

ガイドラインの構成2
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本ガイドラインは「はじめに」編のほかに、3つの章が

存在しています。

第一章では、業務にて最も実践しやすい身近なデータ利

活用の類型として、データを見て情報を得ることに焦点

をあてて、データの可視化の概要や進め方について説明

しています。

第二章では、データを更に深掘りし課題解決に繋げてい

く分析について、進め方や注意事項をPPDACの5つの

フェーズに沿って説明しています。

第三章では、利用許諾取得やデータ品質管理で活用でき

るより実用的なチェックリストを紹介しています。

ガイドライン全体の構成

ガイドラインの構成2

4.

第一章：
データを
可視化する

第二章：
データを
分析する

• データ分析の概要と進め方

• 問題を特定し仮説を構築する (Problem)

• 仮説検証のための計画を立てる (Plan)

• データを収集する (Data)

• データを分析する (Analysis)

• 分析結果を考察する(Conclusion)

• データ分析の実践例

• データの可視化の定義と重要性

• データの可視化の進め方

はじめに
• 本ガイドラインの背景及び目的

• ガイドラインの構成

第三章：
チェック
リスト

• 利活用許諾チェックリスト

• データ品質チェックリスト

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

本ガイドラインの構成とトピック
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東京都オープンデータ推進庁内ガイドライン※1

東京都におけるオープンデータの推進に向けた基本的な

考え方及び取組の方向性について示したガイドライン

本ガイドラインでは、データを利活用するための基礎的

な事項を整理していますが、都には他にもデータに関す

る手順書・マニュアルなどが存在します。これらは、

付録「ガイドラインに係る手順書_マニュアル等」で

整理している通りです。

例えば、デジタルサービス局のデータ利活用事業では、

行政データのオープンデータ化（オープンデータカタロ

グサイト）、地理空間データの庁内活用（デジタルツイ

ン）、官民のデータ連携（東京データプラットフォー

ム）の事業を行っております。各事業の利用については、

各事業から提供している手順書やマニュアルなどを参照

してください。

関連する手順書・マニュアルなど

ガイドラインの構成2

5.

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

データ整備事業データ入力マニュアル※1

「自治体標準オープンデータセット」のレイアウト形式に

沿ったデータの作成方法及び更新方法を示したマニュアル

デジタルツイン庁内データ連携基盤へのデータ掲載にあた

り、東京都職員や地理空間データの変換・加工を実施する

事業者に対して、データの変換・加工及び利用に関する

留意点を整理したガイドライン

庁内データ連携基盤のデータ活用ガイドライン※1

※1：各手順書・マニュアルについては、東京都のホームページ（巻末付録：本文で紹介している東京都のサービス・ツール）を参照してください。
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第一章：

データを可視化する

第一章では、データの可視化の概要や進め方を紹介しま

す。データの可視化は、情報を直感的に理解しやすくす

るための手段であり、データ利活用を行う上での重要な

ファーストステップです。

可視化の事例などを学びながら、具体的な進め方を理解

しましょう。

データの可視化の概要1 P.14

データの可視化の進め方2 P.16

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章
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可視化とは、数値やテキストなどのデータをグラフ、チャート、マップなどの視覚的な形式で表現するプロセス

◼ データの全体像の直感的把握による課題抽出の簡易化

◼ 情報共有の円滑化や資料作成時間の短縮による業務の効率化

◼ データ公開による行政としての透明性の向上

可視化の重要性とメリット

1. 可視化の目的の整理及び要件・手段の確認

2. 必要なデータの収集及び整備

3. グラフやチャートなどの作成

可視化の進め方

P.15

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

データの可視化Summary

日々の業務において数値やテキストなど様々なデータ

を扱う際、そのままのデータ形式では情報が複雑・

多量で特徴を掴みにくく、全体像の把握が困難です。

目的に沿ってデータを可視化することで、複雑なデー

タセットの中からパターンや傾向、異常などを直感的

に把握・理解することが可能になります。データ利活

用のファーストステップとして、積極的にデータを

可視化していきましょう。

P.16

データの可視化の事例

Power BIを用いて数値データを折れ線

グラフや積み上げ棒グラフで表すこと

で、各税目の推移や決算額構成比など

のデータの傾向が一目でわかるように

なりました。

都税収入見える化ダッシュボード（主税局） 東京地中熱ポテンシャルマップ（産業労働局）

地中の熱利用のしやすさの違いを地図上に

色別表示することで、都内における地中熱

の採熱可能量（ポテンシャル）の目安が

視覚的に把握できるようになりました。
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データの可視化の概要1

1. データの可視化の重要性

庁内の業務において、データの可視化は非常に重要な役割を果たします。

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

データ分析は効果的な施策の検討や意思決定の際に役立

ちますが、その前段階として現状を正確に把握したい時

には、まずデータを可視化することが有効です。データ

をそのままの形式ではなくグラフやマップなどを用いて

表現することで、データの中に潜む重要なパターンや

傾向を視覚的に把握することができ、起きている事象や

課題を理解しやすくなります。

データの全体像の視覚的把握による課題の抽出 業務の効率化

グラフやチャートなどを用いて可視化を行うことで、

庁内における提案や説明の説得力が増すほか、情報共有

や認識合わせが円滑になります。また、ダッシュボード

などを用いてデータの可視化を自動で行うことにより、

資料作成などの手間が短縮され、業務効率の向上に大き

な効果をもたらします。

データ公開による信頼性向上

業務で作成したダッシュボードやマップなどを都民向け

に公開することで、行政の透明性が高まり、信頼性の向

上に繋がります。

財政データや都民からの意見を、分野別にグラフで可視化

課題や問い合わせが集中している分野を明確化

具体的な課題抽出・優先的な対応事項を特定

例
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データの可視化の進め方2

1. データの可視化の進め方

可視化の進め方には様々な考え方がありますが、本ガイドラインでは以下の3つのステップで説明します。

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

必要なデータの収集

データの整備

要件整理

データ

準備

実装

可視化の目的の整理

要件・手段の確認

➢ まずは「どんな情報を可視化して、何を確認したいのか？」という可視化の目的を

整理します。目的を明確にすることで必要な要件が具体化され、業務活用に適した

表現方法や手段（ツール）を検討することが出来ます。

➢ 続いて、可視化をする際に必要なデータを収集します。また、単にデータを集める

だけでなく、実際にツールやシステムに投入できるようデータを整備します。

データ収集・整備の詳細については第二章Dataフェーズ（P.31～P.39）を参照してください

➢ データをツールやシステムに投入し、要件に沿ってグラフやチャートを作成します。

各グラフの特徴については第二章Analysisフェーズ（P.41～P.46）を参照してください

Step1

Step2

Step3

業務実績を自動的に可視化するために、Power BIを用いてダッシュボード※1を作成する

その際、特に報告したい項目を強調したグラフを作成する。

※1：ダッシュボードのより詳細な作成方法については、デジタル庁の「ダッシュボードデザインの実践ガイドブック」（巻末付録：リンク一覧②）を参照してください。

例
適切なグラフやチャートの

選択及びその作成
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データの可視化の進め方2

可視化の目的や要件を整理する際は、様々な事例を参考にしていきましょう。ここでは施策効果を可視化する事例と

して、ロジックモデルを活用したダッシュボードを紹介します。

近年、施策の成果を明確にする手段として、ロジックモデルという考え方が注目されています。

ロジックモデルとは、事業や施策の計画、実施、評価を体系的に整理し、視覚的に示すフレームワークです。

具体的には、インプット（資源）・アクティビティ（活動）・アウトプット（成果物）・アウトカム（短期・中期的

成果）・インパクト（長期的成果）の一連の因果関係を図示し、施策の論理をわかりやすく明確に整理することがで

きます。ロジックモデルを用いることで、施策の道筋について関係者間で共通理解を促進できるほか、効果的に施策

の状況を把握し評価することが可能になります。

ロジックモデルを活用したダッシュボード（1/2）COLUMN

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

インプット アクティビティ アウトプット アウトカム インパクト

施策のための投入資源
（予算、人員など）

投入資源による
具体的な活動

活動に基づく成果物
（変化）

活動に基づく
短期・中期的成果

活動に基づく
長期的成果・影響
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データの可視化の進め方2

ロジックモデルを活用したダッシュボードとは、

ロジックモデルで定義されている各項目の因果関係

を視覚的に表現したダッシュボードです。取組内容

（アクティビティ）、実績（アウトプット）、効果

（アウトカム）などを一つのダッシュボード上に掲

載し、プロジェクトの進捗状況や成果を一目で把握

することが可能です。

このようなダッシュボードを作成する際には、まず

施策の目的から具体的な手段に至るまでの論理的な

つながり（ロジック）を明確にします。次に成果

（アウトプットやアウトカム）を測るための指標を

設定し、ロジックの流れに沿って指標データなどの

数値情報をダッシュボード上に配置します。

ロジックモデルを活用したダッシュボード（2/2）COLUMN

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

介護現場の生産性向上のための主要指（厚生労働省/デジタル庁）

ロジックモデルを活用したダッシュボードを作成し運用し

ていくことで、推進中の事業や施策の効果が明確になり、

効果的な意思決定と透明性の向上に繋がります。ぜひ、作

成を検討してみてください。

例

※1：ロジックモデルのより詳細な作成方法については、文部科学省の「「ロジッ

クモデル」 作成マニュアル」（巻末付録：リンク一覧③）を参照してください。

アクティビティ アウトプット アウトカム

出所：介護現場の生産性向上に関するダッシュボード（デジタル庁）
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第二章：

データを分析する

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

問題を特定し仮説を構築する

（Problem)
2 P.23

仮説検証のための計画を立てる

（Plan）
3 P.27

データを収集する（Data）4 P.31

データを分析する（Analysis）5 P.40

分析結果を考察する

（Conclusion）
6 P.51

データ分析の実践例7 P.55

第二章では、PPDACの5つのフェーズに沿って、データ

分析の進め方や注意事項を説明します。

日々の業務において、どのような場面でデータ分析を実

施できるか、データ分析を行うことでどのような効果が

期待できそうか、具体的にイメージしながら読み進めて

いきましょう。

データ分析の概要と進め方1 P.20
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1. 分析で活用できるフレームワーク PPDAC

データ分析の概要と進め方1
は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

分析とは、データを整理して起きている事象を把握し、

その事象の原因や傾向などを明らかにして課題解決に

繋げるためのプロセスです。業務において様々な意思決

定や施策検討を行う際に役立ちます。

本ガイドラインでは、データ分析を行う際に「PPDAC」

というフレームワークを活用することを推奨しています。

PPDACは問題・計画・データ・分析・結論の5ステップ

を持ち、特に問題や原因仮説を検証するデータ分析にお

いて有用です。

本章では、PPDACの各フェーズにおける重要事項や具体

的な作業について説明しますが、まずはじめにPPDACの

作業を進めるうえで役立つ「PPDACワークシート」とい

うツールを紹介します。

Problem

Plan

分析の目的と解くべき課題、
課題に対する仮説を設定する

設定した仮説を検証するための分析方法や
必要なデータとその収集方法を計画する

分析に必要なデータを収集し整備する

収集したデータを用いて、
分析作業を実行する

分析結果からの仮説の妥当性を判断し、
検証された内容の業務に反映する

Data

Analysis

Conclusion

PPDACフレームワーク
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2. PPDACワークシートの構成

データ分析の概要と進め方1
は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

PPDACワークシートは、PPDACの各フェーズで検討すべ

き項目をまとめたもので、「問題設定シート」と「計画

/実行シート」の2つから構成されます。各記入箇所を埋

めながら作業を進めることで、必要事項の検討漏れや手

戻りを予防することができます。

分析手法を検討し、分析結果を整理

用いる分析手法や得られた分析結果を記入します。

3

結論と今後の施策の方向性を整理

分析結果を踏まえた結論と、今後の施策の方向性を記入します。

4

データ分析に取り組む背景や、データ分析を通して解決したい

問題と検証したい仮説を記入します。

1 分析の目的、解くべき問題を整理

2

分析に必要なデータやその収集方法を記入します。

分析で使用するデータを確認

…各項目の具体的な記入方法・記入ステップはPPDAC各フェーズの中で説明しています

問題設定シート

あるべき姿と現状のギャップ

から、データ利活用を通して

解消したい問題と検証したい

仮説を整理します。

計画/実行シート

原因仮説を検証するために必

要なデータやその収集方法、

分析手法、分析結果、結論を

整理します。

1

2

3

4

PPDACワークシートの構成
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3. 分析の進め方とワークシートの活用方法

分析を実行する
（Data/Analysis
/Conclusion）

Step3

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

データ分析の概要と進め方1

分析の目的・
解くべき課題を整理

（Problem）

Step1

分析計画を立てる
（Plan）

Step2

分析の進め方には様々な考え方がありますが、本ガイドラインでは以下の3つのステップで説明します。

➢ 分析を始める際は、まず分析の目的や解くべき課題を整理します。

問題設定シート（ワークシート1枚目）を活用して、分析の背景や目的、

解くべき課題とその課題の原因として考えられる仮説を明確にしま

しょう。

原因仮説

解くべき課題

背景

原因仮説

原因仮説

仮説の検証に必要なデータ

分析手法

➢ 続いて、原因仮説を検証するために必要なデータや分析手法を検討し、

分析計画を立てます。原因仮説ごとに計画/実行シート（ワークシート

2枚目）を用いて、分析の計画を整理しましょう。

➢ 最後に、実際にデータを収集し分析作業を行います。このとき、

分析作業の結果に基づいて、計画/実行シート（ワークシート2枚目）

に記載していた内容を更新しましょう。

…各ステップにおける具体的なワークシート記入方法はPPDAC各フェーズの中で説明しています

問題設定シート

計画/実行シート

計画/実行シート

原因仮説
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◼ Problemフェーズは、「問題の明確化」と「原因仮説の

構築」の2つのステップで進めましょう

◼ 「問題の明確化」では、あるべき姿と現状のギャップから

解決すべき問題事象を具体化しましょう

◼ 「原因仮説の構築」では、この事象がなぜ発生しているのか

を検討し、原因について仮説を立てましょう

必ず守るポイント

あるべき姿と現状を具体的・定量的に

記入し、解決すべき問題を特定します

あるべき姿・現状 問題

原因仮説

その問題がなぜ発生しているのか、原因を検討し仮説を立てます

（ワークシート内には最大3つの仮説を記入することが可能です）

重要な考え方

P.24

PPDACワークシート（P.26で詳細説明）

データ分析を行う際は、作業を始める前に分析によっ

て解決すべき問題を明確にすることが重要であり、

その問題設定を行うのがこのProblemフェーズです。

ここで分析の目的を明確に定めることで、後続で適切

にデータ分析の計画を立て、実践に繋げていくことが

出来ます。

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

P.25

◼ 問題は、あるべき姿・現状を具体的かつ定量的に整理する

ことで、解像度高く明確化することが出来ます

◼ 原因仮説を構築する際は、原因を幅広く論理的に考えること

と、「その問題が生じたのはなぜか？」を繰り返しながら

深く掘り下げて思考することが重要です

ProblemPl D A CPrフェーズ

Problemフェーズでは、
解くべき問題を整理し原因仮説を記入します

ProblemフェーズSummary

問題設定シート

データ分析によって解決すべき問題を設定するフェーズ
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問題を特定し仮説を構築する（Problem）2

1. 問題の明確化

「問題の明確化」では、あるべき姿と現状のギャップか

ら解決すべき問題を具体化します。

ここでは、あるべき姿・現状・問題の3つを具体的かつ

定量的に把握することが重要です。そうすることでこの

後の原因仮説や分析計画も具体的に作成できるようにな

ります。例えば、右図のように「何が、どの程度、どん

な状態なのか」まで具体的に整理することが必要です。

「利用者が少ない」のような曖昧な問題を設定してしま

うと、分析計画を立てることが難しくなってしまいます。

なお、あるべき姿・現状・問題の3つはどの順番から

検討し始めても、最終的に整理できれば問題ありません。

あるべき姿については、組織として定めている目標や

ビジョンも参考にしてみましょう。

ある
べき姿

現状

問
題

様々な年代の住民に利用される公共施設として、

下記の目標来場者数を達成している

実際の利用者数は目標を達成していない

30歳未満の利用者が目標

に対して23,000人少ない

ワンポイント

定量的かつ具体的な問題の設定は、作業を行いやすくするだけでな

く、関係者との間での認識のズレを予防することにも繋がります。

そのため、上記のような情報は文書化しチーム内で共有することが

重要です。

問
題

利用者が少ない

NG例 問題が曖昧で何を分析

すれば良いかわからない…

30,000

40,000

30,000

1

2

3

33,000

57,000

7,000

1

2

3

「問題の明確化」の具体例

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

ProblemPl D A CPrフェーズ
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問題を特定し仮説を構築する（Problem）2

2. 原因仮説の構築

「原因仮説の構築」では、問題の主たる原因に関する

仮説※1を立てます。ここでは次の2点が重要です。

1つ目は、原因を幅広く論理的に考えることです。具体例

としては、右図のようにロジックツリー※2により問題の

構成要素や対立構造などで原因を分解して明確化します。

2つ目は、「なぜ」を繰り返して原因を深く掘り下げる

ことです。そうすることで原因がより本質的になり、

それを基に検討する解決策も効果的になります。

上記2点に留意して原因を洗い出せたら、その中から問

題への影響が大きいと思われるものを選定します。選ん

だ原因仮説の妥当性はこの後のフェーズで検証していく

ため、この時点では正確な根拠は無くても大丈夫です。

問
題

ポイント①幅広く考える

原
因
仮
説

洗い出した仮説のうち問題への影響が大きそうなものを選定する

30歳未満の利用者が目標に対して23,000人少ない

認知度

施設が

認知され

ていない

駅から距離

がある上に

バスの本数

も少なく、

車を持たな

い若年層に

とってアク

セスが悪い

周辺に

飲食店や

遊び場な

どの若者

が興味を

持つ施設

がない

施設の

設備に対

して料金

が見合っ

ていない

周辺の

類似した

施設に

比べて

料金が

高い

立地

施設の立地が

良くない

料金

施設の料金が高い

施設そのもの

施設に

魅力がない

イベント

の多くが

高齢者向

けのもの

で若年層

が関心を

持ちにく

い

… … …

施設の

広告や

宣伝活動

が少ない

…

ポ
イ
ン
ト
②

原
因
を
深
く
掘
り
下
げ
る

※1：仮説とは、その時点の情報から導くことができる仮の答えを意味します。仮説を立てることで検証すべきことが絞られ、効率的に分析を進めることができます。この仮説を分析によっ

て検証していくことになります。

※2：ロジックツリーとは、問題を構成する要素を木の枝のよう分解して書き出すことで、原因や解決策を論理的に導くためのフレームワークの一種です。

「原因仮説の構築」の具体例

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

ProblemPl D A CPrフェーズ
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3. Problemフェーズにおけるワークシートの使用方法

データ分析に取り組むきっかけとなった背景や問題意識

問題意識があるトピック

において本来望ましい

定量的な状態※1

あるべき姿と現状の

差分から、問題として

考えられる事象

問題に対して

影響が大きいと思われる

原因の仮説※2 ※3

Problemフェーズでは問題設定シートの各項目を使用して、分析の前提となる背景・仮説を整理します。

※1：シン・トセイや各部局・
事業の目標も参考にすると良
いです。

※2：原因はこの時点では仮説
のため、主なものを選定した
根拠はこの時点では必須では
ありません。

※3：下記のようなロジック
ツリーで原因を整理した上で、
影響が大きいと思われるもの
を選定します。詳しくは、
P.25を参照ください。

29

調査結果や関係者への

ヒアリングなどで判った、

あるべき姿に対する

現在の定量的な状況

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

問題を特定し仮説を構築する（Problem）2
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◼ 計画を作成する際は、まずどのようなデータを用いてどのよ

うな分析を行うべきかを整理しましょう。また、データをど

のように収集するか、についても検討しましょう

◼ 「PPDACワークシート」を活用しましょう。

このシートを使用することで、分析着手前に各フェーズでの

作業内容を俯瞰しながら計画を立てることができ、検討漏れ

や手戻りを予防できます

必ず守るポイント

重要な考え方

P.28
PPDACワークシート（P.29で詳細説明）

Planフェーズでは、Problemフェーズで整理した原因

仮説を検証するために必要なデータや分析方法を検討

して、データ分析の計画を作成します。データ収集な

どの時間を要する作業へ着手する前に計画することで、

目的と合致しない方法で分析してしまう等のリスクを

抑止できるほか、作業全体を俯瞰してその妥当性を高

めることができます。

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

◼ 分析手法は、検証結果として欲しい情報がわかりやすく表現

される手法を、優先的に選択します

◼ データの収集方法は、事業のスケジュールや予算に見合った

方法を優先的に検討します P.28

PlanPl D A CPrフェーズ

分析手法の詳細は、P.41～P.46（Analysisフェーズ）を参照してください

PlanフェーズSummary

分析に必要だと考えられるデータと、その収集方法を記入しましょ

う。またデータ公開をするかどうかについても記入しましょう

必要なデータ 収集方法

分析の際に使用する手法を検討し、

想定される分析結果を記入しましょう

分析手法 分析結果

データ公開の可能性

計画/実行シート

Planフェーズでは、分析計画の作成を行います

Problemフェーズで設定した原因仮説を検証するための計画を立てるフェーズ
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1. Planフェーズにおけるワークシートの使用方法

Planフェーズでは、Problemフェーズで立てた仮説を検証

するために必要なデータやその収集方法、分析手法を検討

し、分析結果を予想します。データの収集方法については、

事業のスケジュールや予算に見合った方法を検討しましょ

う。また、分析手法については、検証結果として欲しい情

報がわかりやすく表現される手法を選択しましょう。

Planフェーズで分析計画を立てる際は、計画/実行シート

を使用しましょう。実際の分析作業に着手する前に計画を

立てることで、全体の作業内容を確認し、検討漏れや手戻

りを予防することができます。なお、計画/実行シートは

まずPlanフェーズ時点での想定を記入（Data/Analysis

フェーズ欄）しますが、後続のフェーズを進める中でPlan

フェーズ時に記載したData/Analysisフェーズ欄を更新し、

Conclusionフェーズ欄を新たに記載します。

仮説検証のための計画を立てる（Plan）3
は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

2

3

1
Problemフェーズで立てた原因仮説のうち、
検証する仮説を一つ選択し記入

1

4

Plan
フェーズ

ワークシート記入箇所

2
分析に必要なデータやその収集方法の想定を
Dataフェーズ欄に記入

3
用いる分析手法や分析結果の想定を
Analysisフェーズ欄に記入

Data・
Analysis
フェーズ

2 3
Planフェーズ実施後に、実際に収集した
データや分析結果に応じてData/Analysis
フェーズ欄に記載されている内容を更新

Conclusion
フェーズ

4
Planフェーズ実施後に、仮説の検証結果を
Conclusionフェーズ欄に記入

PlanPl D A CPrフェーズ

計画/実行シート（ワークシート2枚目）
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1. Planフェーズにおけるワークシートの使用方法

問題設定シートに記入した原因仮説

仮説を検証するために必要なデータ
必要なデータを

どのように収集するか

オープンデータ化

するか、しないか。

しない場合は理由※1

原因仮説をどのような分析手法で検証するか

（代表的な分析手法はP.41~P.46を参照）

本フェーズでは記入不要

※1：委託調査やアンケート
調査などで、都がデータを
独自に収集する場合は、
オープンデータ化の要否を
検討します。
なお、国及び地方公共団体
は、オープンデータ化に取
り組むことが「官民データ
活用推進基本法」で義務付
けられています。

Planフェーズでは原因仮説に対して計画/実行シートを記入し、分析結果を予想しながら計画を作成します。

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

仮説検証のための計画を立てる（Plan）3

本フェーズでは記入不要

分析の結果、指標の大小や増減などの

評価として予想されるもの
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仮説検証のための計画を立てる（Plan）3

データは様々な方法で収集できます。主な方法としては、

オープンデータや組織に蓄積されているデータの収集、

事業者からの購入、アンケート調査などがあります。

収集方法によって収集に要する時間や費用が異なるため、

プロジェクトのスケジュールや予算を踏まえ、適切な

収集方法を検討することが重要です。

例えばオープンデータは国や自治体がデータカタログ

サイトなどで公開しており、無料かつ短時間で収集でき

るものです。一方、組織に蓄積されたデータは、課や部

を跨いだ共有が問題ないか確認する必要があります。

事業者からデータを購入する場合は費用がかかり、

アンケートを実施する場合は費用の他に時間を要するこ

とが多いです。

データの収集方法COLUMN
代表的なデータの収集方法

収集方法 概要

オープンデータの

収集

国や自治体が公開しているデータを収集する。

無料かつ短時間で収集しやすい。代表的な

サイトとして以下のようなものがある。

例）東京都オープンデータカタログ、e-Govポー

タル、e-stat、RESASなど

組織に蓄積されて

いるデータの収集

システムに蓄積されているデータや各局が過去

に実施し保管している調査結果などを収集する。

事業者からの購入

外部の事業者が収集したデータやそれを元に作

成されたレポートを購入する。

例）東京データプラットフォーム上で見つけた

事業者から保有データを購入する、など

委託調査、

アンケート調査

外部の事業者にデータ収集を委託したり、都が

独自にアンケート調査を行う形で収集する。※1

※1：デジタル庁が公開している入力フォームの具体例（巻末付録：リンク一覧④）なども、調査票やアンケートを作成する際の参考にしてください。

例）地理空間に関するデー

タを収集する際はデジタル

ツイン庁内データ連携基盤

を参照する、など

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

PlanPl D A CPrフェーズ
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◼ データを集める際は、そのデータを使う権限が都にあること

を必ず確認しましょう。また、組織として取得したデータを

安全に管理する仕組みを整えましょう

◼ 分析作業をスムーズに進めるために、データを集めるだけで

なく「分析しやすい状態」に整備しましょう

必ず守るポイント

実際に収集できたデータと、

その際の収集方法を上書きしましょう

必要なデータ 収集方法

データ公開の可能性

収集したデータをオープンデータ化するか、結論を記入します

※出来ない場合は理由も書きましょう

✓ データ品質の評価観点は多くありますが、都では正確性・

完全性・一貫性・可用性・最新性の5つを重視しています

✓ 都や自治体全体での標準化の観点から、収集したデータはそ

の項目や様式が一般的なものか意識します

✓ 計画通りのデータ収集が難しい場合は、他の収集方法の検討

や分析方法の変更、類似データでの代用などで対応できます

重要な考え方PPDACワークシート（P.39で詳細説明）

Dataフェーズでは、データの収集・整備を行います。

データを集める際の注意点やその取扱い、データを整

備する際の留意事項を確認しましょう。

また、収集したデータをオープンデータとして公開す

ることも重要です。データ公開に関連した取組につい

ても意識しましょう。

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

DataPl D A CPrフェーズ

データ品質を確認する際は第三章のチェックリストを活用しましょう

P.37

DataフェーズSummary

Planフェーズで立てた計画をもとに、必要なデータを集めて整備するフェーズ

Planフェーズで記載した内容を、
実際に集めたデータやその方法に書き換えます
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データを収集する（Data）4

データを収集し利活用する際は、まずデータの利用許諾

を確認する必要があります。利用許諾を確認していない

場合、法的観点から分析結果を業務で活用できないなど

のリスクに繋がる恐れがあるためです。

利用許諾に関する注意事項はデータの収集・利活用の状

況に応じて様々です。例えば、組織内でデータを収集す

る場合はデータ提供者から利用目的などの合意を得る必

要があるほか、調査委託など組織外から収集する場合は、

一事業や部署に閉じた限定的な利用目的・範囲の合意で

はなく、ローデータ※1の受取りやデータの継続的な利用

権限なども合意できないか検討しましょう。また、デー

タを組織外に提供する場合は、使用したデータの削除や

第三者への提供禁止などを事前に合意してください。

データの利用許諾取得1.

DataPl D A CPrフェーズ

利用許諾の取得のために注意すべき事項※21

データを収集し利活用するとき

データを外部へ提供するとき

• 利用目的の合意

• オープンデータ化の

許諾取得

• ローデータ※1の

受取りと権限取得 など

• 利用目的と範囲の合意 など

組織外の事業者

（データ分析の支援事業者や

解析担当者など）

• 目的外使用を禁止

• 支援終了後のデータ本体と

権限の廃棄

• 第三者への提供を禁止 など

※1：ローデータとは、不要なデータの削除や集計などの加工を行う前のデータを意味します。例えば、アンケート分析を行う場合、分析を行う前の生の回答データが該当します。

※2：利用許諾に関するより詳細な内容は、経済産業省の「データ利活用のポイント集」（巻末付録：リンク一覧⑤）を参照ください。

利活用推進者

(あなた)

利活用推進者

(あなた)

組織内のデータ作成者

(アンケート回答者、

データ生成担当者など）

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

組織外のデータ作成者

（アンケート回答者である都民、

有料レポート企業など）
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組織としてデータを適切に利活用すべく、管理・運用の

仕組みを作るという安全性管理の観点も非常に重要です。

この“仕組み”とは、許諾の範囲を超えた活用や、業務上

のミスによる契約違反などを発生させないようにするた

めの取組です。例えば、機密性の高いデータや個人情報

を含むデータには厳しいアクセス権限を設定するよう管

理者に依頼したり、組織内収集データと外部収集データ

のように許諾範囲が異なるデータは異なるフォルダに格

納する、などの取組が必要です。

しかし、仕組みだけで管理するのは現実的ではありませ

ん。データを収集・利活用・提供するときには、各職員

が必ずデータの利用目的や範囲などの権限を確認するよ

う、ルールとして運用していくことも重要です。

データの安全性管理2.

DataPl D A CPrフェーズ

許諾外の利用を

防ぐ仕組み

許諾の通りに

利活用するルール

権限の確認

• データ利用時に、利用目

的や契約内容を確認

アクセス制限

• 許諾範囲で利用する職員にのみ

データへのアクセス権限付与する

よう管理者に依頼

機密情報管理

• 組織内で収集したデータと外部か

ら収集したデータは異なるフォル

ダに格納する

• データのマスキング

• 個人情報の除外

パスワード管理

• データアクセスへのパスワード設

定と定期的な変更

自身がデータ利活用を終えた後も、組織内のデータが

安全に契約の範囲内で用いられる状況を管理します

データの安全性管理2

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

4 データを収集する（Data）
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データの品質※1を適切に管理することは、データ利活用

における最重要事項の一つです。分析時に利用するデー

タの品質が低いと、適切な結果が得られなかったり、

データ品質の改善作業に膨大な時間をがかかってしまう

などの様々な問題が生じるほか、結果的にデータを活用

して提供しているサービスの品質も下がってしまう恐れ

があります。サービス品質の向上や個々の作業負荷の

軽減にむけて、データを収集し整備する際は適切なデー

タ品質となるよう心掛けましょう。

ただし、データ品質とデータ粒度を混同しないよう注意

が必要です。細かい粒度のデータが必ずしも高品質であ

るというわけではないうえ、細かいデータの収集・管理

にはコストもかかります。データの利用目的に照らして

適切な粒度を検討しましょう。

データの品質管理 品質管理の必要性3.

※1：データ品質についてより詳細な情報を確認したい場合は、デジタル庁の「政府相互運用性フレームワーク(GIF) 460 実践ガイドブック」（巻末付録：リンク一覧⑥）を参照してください。

DataPl D A CPrフェーズ

ID 日付 性別 年齢 来場の交通手段

1 10/1 男性 44 バス

2 10/1 男 39 車

3 10/1 女性 28 車

4 10/1 女性 540 徒歩

5 10/1 女性 53 バス

6 10/1 男性 バス

分析しようとすると

エラーが出てしまう…

分析結果が実態と

違う気がする…

正しい分析結果を得るためには

データの品質が重要

データが

間違っている

データが

抜けている

データの表記が

統一されていない

データ品質の必要性

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

4 データを収集する（Data）
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高品質なデータの管理を行うためには、現在のデータ

品質を評価したうえで改善に向けた整備方法を検討する

必要があります。このとき、データ品質評価は主観的に

行うのではなく、客観的に行いましょう。

例えば、過去に類似したデータを評価している場合は、

評価結果をベンチマーク※1として活用し改善します。

ベンチマークを把握することによって、評価結果が良い

かどうかを客観的に判断できるようになります。

また、実際の業務において調査票やアンケートなどで

新たにデータを生成する場合は、「データ品質チェック

リスト」※2を使用してデータ品質を評価・改善を行いま

しょう。

データの品質管理 データ品質の評価3.

DataPl D A CPrフェーズ

概
要

※1：ベンチマークとは、他の組織や過去の評価結果など、比較のために使用する指標を指します。過去の評価結果など対象がある場合はベンチマークの把握を実施しましょう。

※2：チェックリストの利用シーンや使用方法などの詳細は本ガイドラインの第三章「データ品質チェックリスト」を参照ください。

No チェック項目

1 入力欄の書式を指定
しているか

✓

2 入力できる内容をプ
ルダウン形式などで
指定しているか

✓

3 明らかな誤入力を防
ぐ設計にしているか

例

評価
ベンチマーク

の把握
改善

データ品質チェック

リスト※2を使用して、

データがいくつの

項目に対応できてい

るかを確認します

評価結果やベンチ

マークを基に対応

できていない項目を

見直します

過去の評価結果を

参考※1に、改善が

必要な項目を把握

します

作成した調査票を

チェックリストで評

価したところ、8個

の項目をクリアした

過去にクリアしてい

た項目をクリアでき

るよう、アンケート

の設計を見直す

過去に作成した調査

票は、10個の項目を

クリアしていた

評価結果 過去の評価結果

No.3をクリアできる

ように、年齢を入力

する欄は3桁以上の

数字を入力できない

ようにしよう

No チェック項目

1 入力欄の書式を指定
しているか

✓

2 入力できる内容をプ
ルダウン形式などで
指定しているか

✓

3 明らかな誤入力を防
ぐ設計にしているか

✓

データ品質の改善プロセス

は
じ
め
に

第
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章
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二
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第
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4 データを収集する（Data）
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データの品質※1は、正確性、完全性、一貫性、可用性、

最新性の5つの観点で評価することが重要です。それぞ

れの概要は以下に示す通りです。

⚫ 正確性：誤字脱字などがなく、データが正しいこと

⚫ 完全性：データに空欄がなく、網羅的であること

⚫ 一貫性：データ内の項目に矛盾がないこと

⚫ 可用性：データが利用可能な状態にあること

⚫ 最新性：データが最新の状態に維持されていること

上記5つの観点に関する具体的なチェック項目やチェッ

クリストの利用場面については第三章の「データ品質

チェックリスト」を参照ください。

データの品質管理 データ品質の観点3.

正確性

完全性

一貫性

可用性

最新性

DataPl D A CPrフェーズ

良い例 悪い例

性別 年齢

女性 28

女性 54

誤字がある

空欄がある

表記が統一されていない

データが古い

アンケート結果.xlsx

名称 更新日時

2025/4/1 アンケート結果.xlsx

名称 更新日時

2021/10/1

性別 年齢

女性 28

女性 540

性別 年齢

女性 53

男性 21

性別 年齢

女性 53

男性

性別 年齢

男性 44

男性 39

性別 年齢

男性 44

男 39

※1：デジタル庁の「政府相互運用性フレームワーク(GIF) 460 実践ガイドブック」（巻末付録：リンク一覧⑥）では、データ品質に関して15個の評価項目を示しています。都では、特に

データの中身に関する項目として上記の5項目を重点項目として位置付けています。

データ品質の観点（具体例）

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

4

必要な時にアクセス可能 システム停止などにより
アクセス不可

×

データを収集する（Data）
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4

データを扱う際は「標準化」についても意識しましょう。

標準化とは、データの項目名や表記形式、定義を揃える

ことです。デジタル庁では、拡張性が高く連携が容易な

データを設計することで、データの利活用をスムーズに

行えるように「政府相互運用性フレームワーク（GIF）」

を提供しています。

例えば、自治体への公開ニーズが高いデータの標準化に

GIFを適用して、「自治体標準オープンデータセット」を

規定しています。

データを収集し利活用する際は、標準化した規格がある

か事前に調査し、 「自治体標準オープンデータセット」

のような規格がある場合は、活用するようにしましょう。

データの品質管理 データの標準化3.

DataPl D A CPrフェーズ

自治体標準オープンデータセット

…

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

データを収集する（Data）

自治体標準オープンデータセット

「自治体標準オープンデータセット」とは、オープンデータ

の公開とその利活用促進を目的とし、政府として公開を推奨

するデータと、公開するデータの作成にあたり準拠すべき

ルールやフォーマット等を取りまとめたものです。定義され

ている主なデータセットは下記の通りです。

公共施設一覧 教育機関一覧 文化財一覧

公営駐車場一覧

公衆無線LANアクセスポイント一覧 公衆トイレ一覧

地域・年齢別人口 公営駐輪場一覧

ゴミの分別方法一覧 小中学校通学区域情報

ゴミ集積場所一覧 子育て施設一覧

介護サービス事業所一覧 ボーリング柱状図等

赤ちゃんの駅

都市計画基礎調査情報

脚注：「政府相互運用性フレームワーク（GIF）」や「自治体標準オープンデータセット」を活用する際は、デジタル庁のホームページ（巻末付録：リンク一覧⑦・⑧）を参照ください。
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DataPl D A CPrフェーズ

東京データプラットフォーム

ワンポイント

行政データだけでなく民間

事業者などが保有する様々

なデータにつき、検索・利

用ができるシステム基盤で

す。官民の様々なデータを

利用できます。（民間デー

タは利用制限あり）

東京都オープンデータカタログサイト

ワンポイント

都や都内自治体のオープ

ンデータを検索・利用で

きるサイトです。こちら

にデータを提供すること

で、利用者はプレビュー

やダウンロードをして利

用できます。

国や地方公共団体が保有する公共データは「官民データ

活用推進基本法」で公開が義務付けられています。これ

はデータ公開によって民間や個人による多様なサービス

提供が充実し、都が抱える問題の解決に繋がることが期

待されているためです。

都では行政データをオープンデータ化※1する仕組みとし

て東京都オープンデータカタログサイトが活用されてい

ます。また、データの特性や条件に応じてデータ公開の

範囲を柔軟に設定できる東京データプラットフォーム

（TDPF）もあります。オープンデータ化が難しい場合は、

公開範囲や利用条件を定めることができるシェアード

データとして、東京データプラットフォームに公開する

ことも検討しましょう。

※1：デジタル庁の「オープンデータ基本指針」（巻末付録：リンク一覧⑨）では、オープンデータとは二次利用可能なルールが適用されており、かつ機械判読に適した、無償で利用できる

データと定義されています。

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

4

収集データの取り扱いCOLUMN

データを収集する（Data）



39

3. Dataフェーズにおけるワークシートの使用方法

Dataフェーズでは、実際に収集したデータやその収集方法をワークシートに記入します。Planフェーズで計画した内

容を上書きしましょう。

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

データを収集する（Data）4

実際に収集したデータ 実際の収集方法
収集したデータをオー

プンデータ化するか

本フェーズでは記入不要 本フェーズでは記入不要

本フェーズでは更新不要 本フェーズでは更新不要

本フェーズでは更新不要
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◼ 分析の観点として、違いを見る・変化をさぐる・全体を見わた

す・関係をさぐるの4つの主要な観点を目的にあわせて使い分

けましょう

◼ 施策効果を測る際は、前後比較を行うことが有効です。比較が

行えるよう、施策実施後だけでなく施策実施前のデータも事前

に収集しておきましょう。また、測定された施策効果に、施策

以外の外部要因の影響が含まれていないか注意しましょう

必ず守るポイント

実際に行った分析手法に

更新しましょう

分析手法

分析結果

分析から得られたグラフの情報や計算結果の値など、

データから読み取れる数値情報を記入しましょう

✓ データを比較する際は定義や条件を揃えることを意識します

✓ 分析の際はデータのサンプル数が十分であり、結果に

偏りが出るような収集方法でないことを確認します

✓ データに外れ値がある場合は、外れ値が存在する理由を確認し、

その値を除外すべきか検討します

重要な考え方

PPDACワークシート（P.50で詳細説明）

Analysisフェーズでは実際に分析を行います。

分析作業は、その目的や原因仮説、データやツールな

どにより異なります。様々な分析観点の特徴や活用

シーン・注意点を学び、自分のデータ分析の目的に

沿った分析方法をイメージできるようになりましょう。

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

AnalysisPl D A CPrフェーズ

P.47

P.49

P.41～P.46

P.48

AnalysisフェーズSummary

P.42

これまで立てた計画にもとづき実際に分析作業を実施するフェーズ

Planフェーズで記載した内容を、
実際に行った分析手法や分析結果に書き換えます
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10%

7%

2% 1%

0%

5%

10%

15%

1 2 3 4

グラフ タイトル

全国平均：3%
7%

1. データを分析する観点①：違いを見る

ワンポイント

理解している

どちらともいえない

理解していない

都道府県別の空き家率の比較例1

研修前後の理解度の比較例2

施策の効果を測るときは、施策実施前の

データ収集を忘れずに実施しましょう

研修前 研修後

どんな
観点？

主な利用
シーン

代表的な
グラフ

具体例

実数や比率の差から示唆を抽出

1つの指標に関して複数項目間の状況や傾向の違いを

把握したいときに使用（施策実施の前後比較や数字の

大小比較など）

棒グラフや円グラフ

例1 都道府県別の空き家率の比較

研修前後の理解度の比較を示している。研修後は

「理解している」の割合が増えたことから、研修を

通して理解度が高まったことがわかる

都道府県別の空き家率を示している。A県は都道府県

のなかで最も空き家率が高いので、空き家が発生し

やすい要因がある

例2 研修前後の理解度の比較

データを分析する（Analysis）5
は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

AnalysisPl D A CPrフェーズ
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は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

データを分析する（Analysis）5 AnalysisPl D A CPrフェーズ

施策実施前後の違いを見るCOLUMN

ある出来事の影響や状況の変化を評価する方法として、

前後比較という手法があります。これは前後の状態の違い

を見て、その差分を特定する方法です。

業務においては、施策の効果を測る際に前後比較を活用す

ることが有効です。施策実施前の状態と施策実施後の状態

を比較することで、施策の効果を定量的に測ることができ

ます。

施策を実施する際は、前後比較によってその効果が測れる

よう、施策実施後だけでなく施策実施前のデータも事前に

収集しておきましょう。また、前後比較によって施策効果

を測定した際は、測定された効果に施策以外の

外部要因（業務繁忙期による変動、他の施策の効果など）

の影響が含まれていないか注意しましょう。

例
業務システム導入前後の業務量の比較
（時期によって業務量が変わる場合）

システム導入前
（2023年9月）

システム導入後
（2024年12月）

導入の効果

ひと月あたりの
作業時間（時間）

80 70 10

システム導入の効果以外に、外部要因

（時期の違いによる業務量の差）が含

まれていることに注意

前年同月との比較により、
業務繁忙期の影響（外部要因）が除かれている例

前年別月との比較により、
業務繁忙期の影響（外部要因）が含まれている例

システム導入前
（2023年9月）

システム導入後
（2024年9月）

導入の効果

ひと月あたりの
作業時間（時間）

80 50 30

導入前と導入後の差分が

導入の効果となる

システム導入前のデータ

の事前収集が必要
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1. データを分析する観点②：変化をさぐる

14.0

16.0

18.0

気
温
（℃

）

12.0

14.0

16.0

18.0

1 6 11 16 2
1

2
6 3
1

3
6 4
1

4
6 5
1

5
6 6
1

6
6 7
1

7
6 8
1

8
6 9
1

9
6

10
1

10
6 11
1

11
6

12
1

気
温
（℃

）

東京都の年平均気温（1900年～2023年）

東京都の年平均気温（2000年～2010年）

2000 2004 2008

例

注意事項の例

データソース：気象庁「気温データ 年ごとの値」

時間軸の推移から示唆を抽出
どんな
観点？

主な利用
シーン

代表的な
グラフ

一定の集計期間にわたって、指標の傾向や状況を把握

したいときに使用（数値の変動傾向の把握など）

折れ線グラフ

具体例

注意
事項

東京都の年平均気温（1900年～2023年）例

1900年から2023年までの東京都の年平均気温を示して

いる。多少の増減はあるものの上昇し続けている

ため温暖化が進んでいる

注意事項の例 東京都の年平均気温（2000年～2010年）

データの集計期間によっては、グラフの傾向が変わり

得られる示唆も変わってしまうことに注意。右図

「注意事項の例」では、集計期間が10年のみのため、

気温が変化していない

集計期間によってグラフの傾向も変わるためデータの特性

や分析の目的に合わせて、適切な集計期間を設定しよう

ワンポイント

5
は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

AnalysisPl D A CPrフェーズデータを分析する（Analysis）
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30代子育て世代の世帯年収分布図
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未
満

40

0

10
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東京（26万世帯）
全国（231万世帯）

（％）

東京

全国平均

※1：ヒストグラムとは横軸にデータのカテゴリーを、縦軸にそのカテゴリーに含まれるデータの個数を示したグラフです。

データソース：総務省「就業構造基本調査」

1. データを分析する観点③：全体を見わたす

例

データの広がり具合などから示唆を抽出
どんな
観点？

主な利用
シーン

具体例

代表的な
グラフ

1つの指標に関して、どの値にどの程度データが集中

しているのかを把握したいとき（数字の分布状況の

調査や異常値の発見など）

ヒストグラム※1

30代子育て世代の世帯年収分布図例

東京都の子育て世代の年収分布を表している。東京都

のデータが全国平均よりも右側に集中していることか

ら、東京都のほうが年収の高い世帯が多いとわかる

データがどこに集中しているか、より定量的に把握する

ためには次ページ紹介の統計的な数値を取り入れると良い

ワンポイント

5
は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

AnalysisPl D A CPrフェーズデータを分析する（Analysis）
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生徒 A B C D E

点数 20 34 38 44 44

代表値とは、データの分布状況を1つの値で代表した数値です。

データの分布傾向を客観的に素早く把握したい際に使用されます。

主な代表値とその定義は以下の通りです。

散布度とは、データのばらつき度合を示す指標です。データの

散らばり度合を客観的に素早く把握したい際に使用されます。

主な散布度は標準偏差で、その定義は以下の通りです。

代表値 散布度

上記のうち、特に使い分けに注意が必要なのが平均値と中央値です。

極端な値（外れ値）が多く含まれる場合は、中央値のほうが偏りな

くデータの状況を捉えられるため中央値を活用しましょう。

例えば、上記の例に100点を取ったFさんが加わると平均値は46.7になり大

きく上振れてしまいます。一方で中央値は41※1のままであり、クラスの実

態をより正確に把握できます。

平均値 全ての値を足してサンプル数で割った値 36

中央値 順番に並び替えた際に真ん中にくる値 38

最頻値 最も頻繁に表れる値 44

偏差 各値ー平均値 表通り

標準偏差
各値がどの程度平均値から離れているかを示す

(標準偏差 = σ(各値−平均値)2 /サンプル数 )
8.9

生徒 A B C D E

点数 20 34 38 44 44

偏差 -16 -2 2 8 8

44点から
平均値の
36点を引く

（人）

1~10 40~50 90~100

30

50

0

点数のばらつきが大きい

平均値

標準偏差
が大きい

（人）

1~10 40~50 90~100

30

50

0

点数のばらつきが小さい

平均値

標準偏差
が小さい

※1： データの数が偶数の場合は、「真ん中の値」が2つ登場するため、その2種類を足して2で割ったものを中央値とします。

1. データを分析する観点③：全体を見わたす 発展編

「全体を見わたす」では、グラフの他に代表値や散布度からも示唆を得られます。

5
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じ
め
に
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第
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第
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AnalysisPl D A CPrフェーズデータを分析する（Analysis）
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1. データを分析する観点④：関係をさぐる

例

補足

気温とアイスの売上の散布図

相関係数の範囲・散布図との関連性

2つの変数の関連性から示唆を抽出
どんな
観点？

具体例

主な
グラフ

主な利用
シーン

2つの指標に関して、一方の指標が変化した際にもう

一方の指標はどのように変化する傾向にあるか調べた

いとき（要因の調査など）

散布図

気温とアイスの売上の分布を示している。直線状に

左下から右上へ延びているため気温が高いとアイス

の売上も高い傾向にあることがわかる

気温とアイスの売上の散布図

2つの変数の関連性を相関関係と呼称し、その指標として

「相関係数」がある。 の通り、相関係数は-1から+1の

範囲を取り、0であれば相関関係がなく、±1に近いほど強い

相関関係があることを示す。

補足

例

ワンポイント

5
は
じ
め
に
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AnalysisPl D A CPrフェーズデータを分析する（Analysis）
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2. 分析実施時の注意事項①：同じ条件で比較する

これまで述べてきた4つの分析観点を正しく使い分けて

いたとしても、分析に使用する数値の捉え方が間違って

いると誤った判断に繋がる可能性があります。

よくある間違いとして多いのは、2つの要素を異なる

条件で比較することです。例えば、A市とB市における

新型コロナウイルスの感染者数を比較する際に、百人あ

たりの感染者数ではなく、感染者数をそのまま比較して

しまうことが挙げられます（図1）。また、「若者」のみ

の感染者数を比較する場合、百人あたりで比較したとし

ても「若者」の定義が異なっていると誤った結果を導き

出してしまいます（図2）。要素を比較する際は、人口

などの全体の数も考慮して比較できているか、比較対象

は本当に同じものなのか、考えてみましょう。

感染者数 人口（人）
100人あたりの
感染者数※1

A市 300 1,200 25

B市 700 10,000 7

しかし、百人当たりの感染

者数だとA市の方が多いこ

とがわかる

実数でみるとB市のほう

が感染者をより多く出し

ているように見える

新型コロナウイルス感染者数の比較

A市 B市

若者の定義 29歳以下 39歳以下

100人あたりの感染者数（若者） 120 160

百人あたりの感染者数（若者）の比較

A市とB市で若者の定義が異なるため、比較するためには

定義を合わせる必要がある

※1：百人あたりの感染者=感染者数 / 人口 × 100

図1

図2

5
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に
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AnalysisPl D A CPrフェーズデータを分析する（Analysis）
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分析実施時の注意事項②：サンプルの考え方

データ分析を実施する際は前述した注意事項以外にも、

サンプル※1が少なかったり収集対象に偏りがあると信頼で

きる分析結果が得られなくなることにも注意しましょう。

図1と図2はともに世帯年収のヒストグラムですが、結果に

大きく差が生じています。これは、サンプル数や収集対

象に差があったためです。信頼性の高いデータを得るた

めには、図1のように一定のサンプル数を確保したり、幅

広い人に回答いただくための取組が必要です。

実際に分析をする際にも、サンプル数は十分か、結果に

偏りが出るような収集方法でないか、他のレポートを確

認したり周りの人に相談しながら考えましょう。

子育て世代の世帯年収（全国平均）

100万未満

（％）

25

0

600~700万 1000万以上

サンプル数が十分であり収集対象に偏りがない場合図1

データソース：就業構造基本調査

サンプル数 231万世帯

収集対象
ランダムに対象者を

選定し収集

（％）

25

50

0

100万未満 600~700万 1000万以上

サンプル数が少なく、収集対象に偏りがある場合図2

サンプル数 20世帯

収集対象
知り合いに任意アン

ケートを送付し収集

2.

5

※1：サンプルとは、統計調査において母集団から抽出したデータを指し、「標本」とも言います。

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

AnalysisPl D A CPrフェーズデータを分析する（Analysis）
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外れ値なし（相関係数=0.89） 外れ値あり（相関係数=0.53）

外れ値を取り除かないほうが良い場合

外れ値なし・ありの場合の相関係数

市立図書館として、少数

の若者が多くの本を借り

ていることも、どの本を

購入するかの判断に加え

たほうが良いため外れ値

は除去しない
0

10

20

30

40

50

60

0 50 100

本
貸
出
回
数

年齢

0

10

20

30

40

50

60

0 50 100
年齢

0

10

20

30

40

50

60

0 50 100
年齢

本
貸
出
回
数

B市図書館の利用者層と本貸出回数

2. 分析実施時の注意事項③：外れ値の取り扱い

データ分析実施時は、外れ値の取り扱いにも気を付ける

必要があります。外れ値とは、他の値と比べて極端に

小さな値、あるいは極端に大きな値のことです。

データに外れ値が存在していると、分析結果が大きく

歪められてしまうことがあります。例えば、図1は、

外れ値がないと相関係数※1は0.89ですが、外れ値がある

と0.53になってしまいます。

データに外れ値がある場合は、なぜ外れ値が存在するの

かデータの提供元に確認するなど調査を行い除去するべ

きかを決めましょう。例えば、入力ミスなどの誤りで

発生した外れ値は修正するか、取り除くべきです。一方

で、誤りでない外れ値に関しては、図2のように外れ値

も含めて分析したほうが良いか考えて判断しましょう。

図1

図2

※1：相関係数はP.53にて解説しています。

5
は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

AnalysisPl D A CPrフェーズデータを分析する（Analysis）
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3. ワークシートの使用方法

Analysisフェーズでは実際に行った分析内容や得られた分析結果をワークシートに記入します。計画時の内容を更新し

ましょう。

データを分析する（Analysis）5
は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

本フェーズでは更新不要

本フェーズでは更新不要

• 原因仮説をどのように分析したか

• 計画時から分析手法が変わった場合は、

実際の分析手法に書き換え

• 分析作業によって現れた数値やグラフ情報

• 分析結果を踏まえた、

指標の大小や増減などの評価

本フェーズでは更新不要 本フェーズでは更新不要

本フェーズでは記入不要 本フェーズでは記入不要
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当初立てた原因仮説が正しかったかをAnalysisフェーズの結果から判断するフェーズ

◼ 分析結果からどのようなことが言えそうか（示唆）を検討し

たうえで、当初考えていた原因仮説と分析結果を比較し、仮

説が正しかったかどうか（妥当性）を判断しましょう

◼ 原因仮説が正しいと結論づけられた場合、当初の背景や問題

に立ち返って分析結果を業務に活かしましょう。想定と違う

結果が出た場合でも、その結果をもとに次のアクションを検

討しましょう

必ず守るポイント

分析結果から得られる示唆を記入し、

仮説を検証できたか記入します

検証結果

施策の方向性

原因を踏まえて次に提案する施策の方向性や、

検証する仮説を記入します

✓ 仮説の妥当性を判断する場合は、気づかぬうちに自身の判断

にバイアスがかかっている可能性があるため、周囲の人の意

見を取り入れながら客観的に考えることが重要です

✓ 分析結果を考察する際には、相関関係と因果関係を混同しな

いよう注意することが大切です

重要な考え方

PPDACワークシート（P.54で詳細説明）

Analysisフェーズを通して有効な示唆を得られたとし

ても、示唆を得た時点で終わってしまっては事業とし

て成果に結びつきません。Conclusionフェーズでは当

初立てた原因仮説の妥当性を判断し、分析の目的に立

ち返ってどのように結果を業務に活かすべきか、次に

取るべきアクションは何か、検討していきます。

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

P.53

ConclusionPl D A CPrフェーズConclusionフェーズSummary

Conclusionフェーズでは検証結果を記入し、
当初立てた仮説が正しかったかどうか判断します。
また、検証結果を踏まえて施策の方向性を記入します
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1. 仮説が正しいか判断し、業務に活かす

Conclusionフェーズでは、仮説の妥当性を確認したうえで業務への活用を検討します

分析結果を考察する（Conclusion）6
は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

Problemフェーズで整理した原因仮説とAnalysisフェー

ズの分析結果を比較し、原因仮説が正しかったかどうか

（妥当性）を判断します。ただし、これまで実践してき

た本人だからこそ気づかぬうちに自身の判断にバイアス

がかかる可能性があるため、周囲の人の意見を聞きなが

ら客観的に考え、判断することが重要です。

よくある例として、自分にとって

都合の良い情報ばかりが目に入る

確証バイアスが挙げられます

原因仮説が正しいと結論づけられた場合は、当初の背景

や問題に立ち返って取組を検討する・裏付けとして整備

するなど、分析結果を業務に活かしましょう。一方、仮

説と異なる結果が出たとしても「原因はここではなく他

のところにありそうだ」と分かったことになります。

データから得られた新しい情報をより良い施策や業務に

繋げましょう。

仮説が正しかったかどうかを判断する 分析結果を業務に活かす

他職員と論理に矛盾がないか

確認したり、他の示唆も

得られないか議論しましょう

ConclusionPl D A CPrフェーズ

昨年の研修が職員のITリテラシー向上の大きく貢献

したことがわかった。次年度の取組の提案に

アンケート結果を入れたら説得力が増す！

レク資料の現状分析ページは上司や有識者の

方々も特に気にしていたな。分析結果を使って

根拠を説明すれば、短時間で理解しやすい！

満足度調査結果が

芳しくないが、

一時的なものだろう

満足度が低い地区に

絞って他のデータも

見てみよう、別の問

題が見つかるかも！
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相関関係

因果関係

2 1

どちらが原因で

どちらが結果なのか

がわからない

？

原因

特定地域エリアのアイ
スの消費量が上がった

結果

アイスを販売する店舗
数が増えた

相関関係にあるが因果関係にない場合

原因 結果

気温が上がる アイスの売上が上がる

相関関係かつ因果関係にある場合

どちらが原因でどちら

が結果なのかが明確

Conclusionフェーズにて原因仮説が正しかったどうかを

検証する際、原因仮説と起きている事象の相関関係に着

目する場合が多くあります。

このとき、相関関係のある2つの変数には因果関係があ

るものもあります。因果関係とは、相関関係のなかでも

Aを原因としてBが変動する関係にあることを指します。

例えば「気温とアイスの売上」は、右図の の通り原因

と結果に分類できるため相関関係のみならず因果関係に

もあると言えます。一方で、相関関係ではあるものの

因果関係にないものも多くあります。右図の では、明

確にどちらが原因でどちらが結果かを判断できないため

因果関係があるか分かりません。相関関係と因果関係を

混同しないようにしましょう。

1

2
2

1

相関関係と因果関係

6
は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

相関関係と因果関係COLUMN

ConclusionPl D A CPrフェーズ分析結果を考察する（Conclusion）
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※1：原因仮説を検証できな
かった場合は、次に検証する
仮説を記入します。

本フェーズでは更新不要

本フェーズでは更新不要

分析結果を解釈し、問題設定シートに記入した

原因仮説が正しかったかどうか判断

原因仮説を検証できた場合は、

問題を解消するための施策案※1

2. Conclusionフェーズにおけるワークシートの使用方法

Conclusionフェーズでは、検証結果及び施策の方向性をワークシートに記入します。

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

分析結果を考察する（Conclusion）6

本フェーズでは更新不要本フェーズでは更新不要

本フェーズでは更新不要 本フェーズでは更新不要
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1. ワークシートを活用した分析の実践例

ここからは、PPDACワークシートを活用した実践例を

説明します。

まず、P.56～P.57ではワークシートの考え方や記入例

を紹介します。

次に、P.58～P.59ではワークシートの内容をもとにし

た分析の実践例を説明していきます。

日々の業務の中で、どのようにワークシートを活用し

分析を行うのか、具体的にイメージしながら読み進め

ましょう。

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

7 データ分析の実践例

分析の実践例の概要（P.56～P.59までの流れ）

背景 Plan Data Analysis ConclusionProblem

取組の背景

ある公共施設では
来場数の少なさが
問題になっており、
その原因を分析しつ
つ対策を講じる必要

がある・・・

Problem/Plan/Dataフェーズにおける
ワークシートの記入例紹介

問題設定シート（P.56） 計画/実行シート（P.57）

Analysis/Conclusionフェーズにおける
分析の実践例の紹介

分析方法（P.58） 結果の解釈の仕方（P.59）



原因仮説

駅から距離がありバスの本数も少ないため、
車離れの傾向にある若年層にとっては
アクセスが悪く来場者が少ない

周辺地域の類似した施設と比べて料金が
高いため、来場者が少ない

施設の広告や宣伝活動があまりされておら
ず認知されていないため、来場者が少ない

1

2

3

あるべき姿

年代別来場者数の目標は、以下の通り

• 60歳以上：30,000人

• 30~59歳：40,000人

• 30歳未満：30,000人

取組の
背景

• 公共施設Aは郊外に位置し、住民による創作物の展示や販売などを行っている

• 本施設は年間2億円の売上を目指しているが目標値を下回っており、来場者数の少なさが問題であると指摘を受けた。

実際に来場者記録データを見てみると特に30歳未満の利用者が少ないため、その原因をデータ分析で特定することにした

問題設定シート

Problem Pl D A CPr

現状

令和6年度の利用者数は、以下の通り

• 60歳以上：33,000人

• 30~59歳：57,000人

• 30歳未満：7,000人

問題

30歳未満の利用者が目標に
対して23,000人少ない

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

2. ワークシートを活用した分析の実践例 ワークシート記入例（1/2）

7 データ分析の実践例

この公共施設では近年利用者数の
少なさが問題になっている・・・
効果的な対策を講じるためにも、
まずは利用者の傾向を分析しよう
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第
二
章
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三
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2. ワークシートを活用した分析の実践例 ワークシート記入例（2/2）

施策立案の方向性

若年層の来場者数が多く見込まれる日には最寄
り駅から施設までシャトルバスを手配する

分析手法

■若年層の来場者数とバス本数の関係性を分析

本施設を含め最寄り駅からの距離が長い施設※2を対象に、1日のバスの

運行本数と30歳未満の1日あたりの平均来場者数を散布図でグラフ化し、

バスの運行本数が多ければ来場者数も多い傾向にあることを確認する。
※2：最寄り駅からの距離が1.6km（徒歩で約20分）以上の施設を「最寄駅から距離が長

い施設」と定義する

データ公開の可能性

①②：
既にオープンデータであり不要
③：オープンデータ化する

収集方法

仮説 1 駅から距離がありバスの本数も少ないため、車離れの傾向にある若年層にとってはアクセスが悪く来場者が少ない

計画 / 実行シート

必要なデータ

本施設及び類似公共施設※1に関する以下のデータ

① 最寄り駅から施設までの距離

② 最寄り駅から施設までのバスの運行本数

③ 30歳未満の1日あたりの平均来場者数
※1：施設の種類や大きさ、周辺人口が近しい施設を「類似公共施設」と定義

分析結果

1日のバスの運行本数と30歳未満の1日あたりの平均来場者数には以下の
関係が見られた。本施設はバスの本数が5本、来場者数が20人

# 収集方法

① オープンデータカタログサイトから収集

② オープンデータカタログサイトから収集

③ 複数の施設への問い合わせ

バスの本数 来場者数

0本～20本 60人以下

21本～40本 60人～90人

41本～60本 80人～90人

来
場
者
数

バスの本数

Data Pl D A CPr

Analysis Pl D A CPr

Conclusion Pl D A CPr

検証結果

本施設は他施設と比べてバスの本数・来場者が共に少ないが、最寄駅から距離がある施設は、バスの
運行本数が多いほど来場者も多い傾向にある（相関係数=0.8）。さらに、過去の来場者アンケートや
有識者との議論もふまえると、バス運行本数と来場者数は因果関係にある可能性が高い

7 データ分析の実践例

P.58～P.59でAnalysis/Conclusionフェーズの具体的な分析例を説明しています
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⚫ 本実践例では分析のツールとして、Power BIを使用します。

1 使用ツールの選択（Power BI）

⚫ 今回使用するデータを選択します。

2 データの選択

⚫ バスの1日あたりの運行数、30歳未満の来場者数の関連性を探りた

いため、散布図を選択します。

⚫ グラフでは「バスの運行頻度」と「30歳未満の1日あたりの平均来

場者数」の分布を描きます。

X軸→「バスの運行頻度（本数/日）」を配置

Y軸→「30歳未満来場者数（1日平均）」を配置

3 データの表現方法の選択

1

3

2

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

3. ワークシートを活用した分析の実践例（1/2）

7 データ分析の実践例

ここからは、P.57のワークシートに記載した分析方法と結果の解釈について、具体的な分析例を説明します。
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バス運行本数と30歳未満の来場者数には以下の関係が見られました。

⚫ バスの本数が20本以下→来場者数は60人以下

⚫ バスの本数が21本~40本→来場者数はおおよそ60人~90人 …etc

4 分析の結果（事実）

⚫ 移動距離が長い場合、バスの運行本数が多ければ来場者数も多い傾

向にあることから両項目は相関関係にあることがわかります。

5 分析の結果（解釈）

⚫ 分析結果から得られた結果は合っているのか、自問自答したり、

メンバーや上司と議論したうえで仮説の正しさを判断しましょう

6 仮説が正しいかの判断

良いアイデアだね。データを

使えば施策の根拠を明確に示

せるのが心強い！

議論した結果、この施設の条件

ではバス本数で来場者数が減少

する可能性が高そうだ。仮説は

正しいのだろう。

⚫ 仮説が正しいことがわかったら、どのような施策を打つべきか、

チーム内で話し合いましょう

7 分析結果を業務に活用

バスの運行本数と来場者数

に相関関係があることがわ

かったが、因果関係もある

のか？他の要素が原因に

なっていないか？

6

7
土日や祝日など多くの来場

者数が見込める日は、駅か

ら施設までのシャトルバス

の運行を試験的に導入して

みてはどうか？

バスを多めに運行

している施設は

来場者数が多い

傾向にある

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

3. ワークシートを活用した分析の実践例（2/2）

7 データ分析の実践例
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第三章：

チェックリスト

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章

利用許諾チェックリスト1 P.61

データ品質チェックリスト2 P.62

第三章では、第二章 Dataフェーズで説明した利用許諾

取得とデータの品質管理について、業務で実践するため

のチェックリストとその使用方法を紹介します。

本ガイドラインで紹介するチェックリストは、

「①利用許諾チェックリスト」と

「②データ品質チェックリスト」の2点です。

各々のチェックリストが利用されるシーンやそれぞれの

チェック観点の違いを把握し、業務で必要になった場合

に本チェックリストを使えるようになりましょう。

DataPl D A CPrフェーズ
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は
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に
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利用許諾チェックリスト1

1.

利用許諾を取得する際は、「データ利活用チェックシー

ト」※1を活用します。

本チェックリストは契約やセキュリティなどの観点から

確認すべき重要事項を①データ提供、②データ取得・

保有、③データ使用、④プラットフォームの4つのシー

ンに分けて整理しています。本ガイドラインは主として

①、②、③での活用を想定しています。

チェックリストから自分の状況に合致した項目を参照し、

データの利活用やデータ公開などが可能か確認するよう

にしましょう。

利用許諾チェックリストの概要

利用シーン チェック項目（例）

データ
提供

データ
取得/
保有

データ
使用

プラット
フォーム

✓ 契約で目的外使用の禁止

などを規定する

✓ 個人情報の第三者提供の

可否を確認する

✓ データ提供者に対して、

データに個人情報が含まれ

ていないことの保証を要求

する

✓ 著作権や著作人格権を侵害

しないよう留意のうえ

データを取り扱う

✓ 契約における利用範囲を

確認する

✓ 設計に際し、中立性・信頼

性の確保を意識する

データを組織外に提供する

データを収集して管理する

データを使用する

データを共有する

ワンポイント

利用許諾取得の考え方については

第二章DataフェーズP.32を参照ください

「データ利活用チェックシート」の概要及び主な項目

DataPl D A CPrフェーズ

データ利活用チェックシート

※1：「データ利活用チェックシート」の詳細については、経済産業省の「データ利活用のポイント集」（巻末付録：リンク一覧⑤）を参照してください
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データ品質チェックリスト2

データ品質管理を実践する際は、「データ品質チェック

リスト」を活用します。

「データ品質チェックリスト」は、データ品質を高める

ためのチェック項目を「企画」「要件定義」「設計・

開発」の工程ごとに用意しています。これまで説明して

きたようなPPDACに沿ってデータを収集する場面はもち

ろん、システムの要件定義や設計・開発といった場面で

も活用できます。

次頁以降では、工程別に具体的なチェックリストの利用

シーンや使用方法を説明します。なお、チェックリスト

は付録を参照ください。

データ品質チェックリストの概要1.

DataPl D A CPrフェーズ

PPDACに沿って

データ分析を

進める場合

システム開発など

利活用される

データを生成する

場合

企画

要件
定義

設計/
開発

P.63

P.66

P.67

データを収集する

仕様書を作成する

システムを設計する

利用シーン

収集したデータに

対し、実施すべき

アクション項目

データ品質に関連

する要件として

考慮すべき観点

チェック項目の
概要

データに関連する

設計内容に対し

実施すべき

アクション項目

「データ品質チェックリスト」概要及び利用シーン

は
じ
め
に

第
一
章

第
二
章

第
三
章



63

データ品質チェックリスト2

2.

企画工程向けのチェックリストは、PPDACに沿ってデー

タ分析を行う場合、特にDataフェーズでデータを収集す

る際に使用します。データ収集の場面としては、以下2

つがあります。

1つは、データ分析に際し職員が調査票やアンケートな

どでデータを収集する場面です。職員はGoogle Formsや

Microsoft Formsなどのツールで調査票やアンケートな

どを作成したあと、チェックリストを使ってデータ品質

のチェック項目を満たしているか確認します。

もう1つは、職員がデータ収集を事業者に委託する場面

です。職員は仕様書を作成する際に、チェックリストの

項目をデータ品質の要件として掲載します。

使用方法（企画工程）

DataPl D A CPrフェーズ

正確性

完全性

一貫性

可用性

最新性

チェック項目（例）

✓ アンケートや調査票を作成する際に、書式を指定でき

るところについて、入力欄の書式を指定しているか

✓ アンケートや調査票を作成する際に、利用目的と照ら

して必要なデータ項目が網羅されているか

✓ 同一ファイル内でデータの矛盾はないか

✓ 必要なときにいつでもデータにアクセスできるように

なっているか

✓ 公開データの更新サイクルが元データの更新サイクル

に対して適切に設定されているか

利用シーン

企画工程のチェックリスト（抜粋）

データを収集する際に実施すべき

アクション項目を確認する

データ収集を事業者に委託する

際の仕様書にデータ品質要件を

盛り込む
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データ品質チェックリスト2

Excelでデータを作るときの心掛け（1/2）COLUMN

DataPl D A CPrフェーズ

一般的に、データを収集するときにはExcelを使うことが多いでしょう。その際は、データを分析しやすいように

機械判読性が高い形式に保つことが重要です。以下の項目を守れているか確認しましょう。

1つのセルには1データ

1セルにデータが複数あると、後で

利用しにくいため控えましょう。

結合はやめよう

複数のセルを結合するのも、使い

にくい原因になります。

数値と文字列は分ける

数値に文字を混ぜると、Excel上

では文字列として認識されます。

不要な空白/改行はNG

スペースや改行は、正しくデータ

が読み取れない原因になります。

項番 避難場所

港区 芝浦小学校
港南小学校
港南中学校

新宿区 天神小学校
四谷小学校
花園小学校

項番 自治体 場所

XXX 港区 芝浦小学校

XXX 港区 港南小学校

XXX 港区 港南中学校

XXX 新宿区 天神小学校

XXX 新宿区 四谷小学校

XXX 新宿区 花園小学校

× 〇 × 〇
施設名 時間 金額

XXX 2時間 2千円

XXX 2 2,000

XXX 2 500円

XXX 1:00 300

XXX 1時間 200

XXX 1 壱万円

× 〇 × 〇
項番 自治体 場所

XXX

港区

芝浦小学校

XXX 港南小学校

XXX 港南中学校

XXX

新宿区

天神小学校

XXX 四谷小学校

XXX 花園小学校

項番 自治体 場所

XXX 港区 芝浦小学校

XXX 港区 港南小学校

XXX 港区 港南中学校

XXX 新宿区 天神小学校

XXX 新宿区 四谷小学校

XXX 新宿区 花園小学校

施設名 時間 金額

XXX 2 2000

XXX 2 2000

XXX 2 500

XXX 1 300

XXX 1 200

XXX 1 10000

施設名 時間 金額

A 2 2000

B 2 2000

C
会 場

1 500

C
音 響

1 300

施設名 時間 金額

A 2 2000

B 2 2000

C会場 1 500

C音響 1 300

スペースや改行で体裁
を整えている

スペースや改行を解除
した状態
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データ品質チェックリスト2

COLUMN Excelでデータを作るときの心掛け（2/2）

1シート1テーブル

扱いやすいように1シートに表は

1つ。複数あるときは分割しま

しょう。

データを分断しない

不必要な表の分離は機械判読を阻

害します。

項目名はそのままに

項目名が省略されると機械が自動

で判読できなくなります。

オブジェクトは使わない

オブジェクトは扱いにくいため、

セル入力を基本としましょう。

×

〇

× 〇

×

〇

×

〇

空白列でデータが分断 空白列を削除し一表

× 〇

表を折り返し

折り返しせずに一表
省略せずに全て記入

一部省略
オブジェクトを使用している

オブジェクトを削除している

Excelを活用してデータを作成した場合は、CSVファイルでの保管も検討しましょう。CSVファイルは、各項目が

カンマで区切られたテキストデータで、データのサイズが小さく機械判読が容易という特徴があります。
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データ品質チェックリスト2

要件定義工程向けのチェックリストは、システムの

設計・開発工程の仕様書を作成する際に使用します。

調達の背景や状況を踏まえて、チェックリストを参考に

データ品質要件を仕様書に掲載することで、特に都が重

視しているデータ品質の考えを示すことができます。

仕様書を作成する際には、チェックリストにあるデータ

品質の5つの観点を記載することが重要です。すべて

チェックリスト上の例示の通り記載するのではなく、

開発するシステムの機能要件や仕様を踏まえ、データ

品質要件の記載を適宜調整しましょう。

使用方法（要件定義工程）3.

正確性

完全性

一貫性

可用性

最新性

要件定義工程のチェック項目（例）

✓ 利用者が入力するデータを間違えないよう、バリデー

ションチェックなどの仕組みを設定する

✓ データの入力漏れを制御するなど、利用目的の達成に

必要なデータが漏れなく入力されるようにする

✓ 入力データに矛盾がないよう制御するなど、システム

内及び東京都の既存システムとの連携においてデータ

の一貫性を保てるようにする

✓ データを常に利用可能な状態にする

✓ データの利用目的に適した更新頻度で組織内又は

組織外に公開するデータを更新する

利用シーン

要件定義工程のチェックリスト（抜粋）

仕様書にデータ品質の5つの観点が

盛り込まれているか確認してみよう

チェックリストを活用して仕様書に

データ品質要件を盛り込む
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データ品質チェックリスト2

設計・開発工程向けのチェックリストは、要件定義や

仕様書で定めたデータ品質維持に必要な要件が適切に

設計・開発に組み込めているか、確認する際に活用します。

設計・開発工程は委託事業者任せにするのではなく、

チェックリストを用いて委託事業者と会話しながら確認す

ることが重要です。高いデータ品質を維持できる仕組みに

なっているかを共に確認することで、システムのデータ品

質を一定以上に担保できます。

このときチェック対象とする項目は、要件定義や仕様、

システムの特性と合致するものを選ぶようにしましょう。

使用方法（設計・開発工程）4.

正確性

完全性

一貫性

可用性

最新性

設計・開発工程のチェック項目（例）

✓ 書式を指定できるものについて、入力欄の書式を制御

しているか

✓ 利用目的と照らしたときに必要なデータ項目が網羅さ

れているか

✓ システム内で一意に主キーを設定しているか

✓ 必要なときにいつでもデータにアクセスできるように

なっているか

✓ 公開データの更新サイクルが元データの更新サイクル

に対して適切に設定されているか

設計・開発工程のチェックリスト（抜粋）

チェックリストの#3がシステムに組み込まれて
いないな。どう組み込むか検討してもらおう。

委託事業者

会話しながら
チェックリストを用いて

品質を確認

利用シーン

都職員
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